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Abstract: According to Herodotus, ca. 450-430 BC, Carthaginian voyages were made in the Adantic Sea after the
Periplus of Pharaoh Necho II (610-595 BC), during the 6™ and 5" century BC. Moreover, Heraclides of Pontus reports
that a Magon performed an African Atlantic voyage during the tyranny of Gelo (491-478 BC). These Carthaginian
Atlantic voyages access to the silent trade of gold, essential for the payment of the Carthaginian army, composed of
mercenaries from Iberia, Gaul and Italy, as the army which attacked Sicily in 480 BC. Gold dust had to be transported
to a predetermined point of the coast, which required that gold was available when boats arrived and imposed minimal
contacts regularly, at least once a year and around the summer, the best period for sailing. Transport to the coast was
made in light chariots by the Ethiopian Pharusians, located in the Periplus of Polybius before Ethiopian Daratites and
Draa River, so we must search the place of exchange in rivers as Tamri, Sous, Massa or Assaka. The best two sites were
the peninsula or the small island of the Devil’s Rock Beach, next to Tamraght, and the fountain of Agadir. In the last
quarter of the 6" century BC, ca. 525-510 BC, there was the abandonment of regular attendance to the former island
of Mogador, transformed in a peninsula, and simultaneously Buenavista (Lanzarote) was occupied for the first time
at ca. 536-520 BC, and presumably also the island of Fuerteventura. In this semi-desert African coast, with water and
food shortages, the Geryoneis of Stesichorus of Himera (ca 600-550 BC) mention an island with «solid gold mansions»
and Peri apiston of Palaephatus, ca. 350-325 BC, links the Adantic gold trading with three islands, the two largest sep-
arated by a strait, like the islands of Lanzarote and Fuerteventura. These calls led to the discovery of Gran Canaria, just
a day at sea, an island rich in rivers, fountains and vegetation, excellent for a permanent settlement. It is possible that it
was the island mentioned in Peri thaumasion akousmiton of Pseudo-Aristotle, ca. 310-250 BC, reporting the settlement
of Carthaginians in an Adantic island.
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1. INTRODUCCION!

No hay muchos datos que nos informen sobre la fachada atldntica norteafricana en la segunda mitad del siglo
V1 y la primera mitad del siglo V a.C. Esa desinformacidn existe también para la propia Cartago que, con
seguridad, ya se habia convertido en una potencia que trataba de tener el control del Mediterrdneo Central y
proyectar su comercio hacia el Mediterrdneo Occidental y la fachada atldntica norteafricana.
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Hacia el segundo cuarto del siglo VI a.C.,> mediados del siglo,’ o tercer cuarto del siglo VI a.C.," se
menciona a «su comandante Malco, bajo cuyos auspicios habian sometido parte de Sicilia y habian llevado a
cabo grandes empresas contra los africanos», pero «trasladaron la guerra a Cerdefa y fueron vencidos en una
dura batalla, perdiendo la mayor parte de su ejércitor (Iust. Epiz. XVIII 7, 7-9).

Mas ambigua incluso es la etapa de mediados del siglo VI a.C., si seguimos la reconstruccién cro-
nolégica de Picard, o del trdnsito del siglo VI al V en la cronologia mds baja, cuando se menciona que «Le
sucedié como general en jefe Magdn, con cuyo talento crecieron el poder de los cartagineses, las fronteras
del imperio y el reconocimiento de su gloria militar» (Iust. Epiz. XVIII 7, 19), al «haber puesto los funda-
mentos del imperio piinico (...) dejando dos hijos, Asdribal y Amilcar» (Iust. Epiz. XIX 1, 1), accediendo el
primero al mando militar hacia ca. 520 a.C. segin Picard o hacia el 480 a.C. en la propuesta cronolégica
mds baja. Si sabemos que «Bajo estos dos generales se hizo la guerra a Cerdefia», donde cayé Asdribal,
siendo sucedido por Amilcar que fue «muerto en la guerra de Sicilia» (Iust. Epiz. XIX 1, 3; 1, 6-7; 2, 1),
lo que hace pensar que los intereses “imperiales” de Cartago con Magén se proyectaron hacia el litoral
norteafricano mediterrdneo desde un punto de vista territorial, pero también hacia el Atldntico desde un
punto de vista econémico.

2. LA PRACTICA POR LOS CARTAGINESES DEL COMERCIO NO PRESENCIAL PARA OBTENER ORO
EN LA FACHADA ATLANTICA NORTEAFRICANA

La tnica fuente contempordnea que nos aporta algunos datos para la fachada atldntica norteafricana sobre
este momento de los siglos VI y V a.C. es la Historia de Herédoto (484-420 a.C.), cuya redaccién se ha
situado en la segunda mitad del siglo V, 480-470 a.C., y en particular, entre mediados y el tercer cuarto del
siglo V, ca. 450 a.C.,° 448 a.C.,” 440 a.C.* 0 430 a.C.°

El dato mds importante, a pesar de su brevedad, estd al final de su mencién del periplo enviado por
faraén Neco II (610-595 a.C.), «es evidente que Libia estd rodeada de agua por todas partes, salvo por el
lado en que confina con Asia (...) el rey de Egipto Neco fue el primero que lo demostr6 (...) Asi fue como
se conocié por vez primera el contorno de Libia; y posteriormente han sido los cartagineses quienes lo han
confirmado» (Hdt. IV 42, 2; 43, 1; Trad. C. Schrader). Este hecho indica que la flota cartaginesa estaba na-
vegando por la fachada atldntica africana, como poco desde el tercer cuarto del siglo V'y como mdximo desde
inicios del siglo VI a.C., una vez tuvieron conocimiento del viaje enviado por el faraén Neco II. Este faraén
tiene una estatua funeraria en Cartago, aunque para Vercoutter' la estatua no habria llegado en un momento
contempordneo, sino un siglo después, cuando las tumbas reales de la dinastia saita fueron saqueadas durante
la dominacién persa en el dltimo cuarto del siglo VI a.C., ca. 525-519 a.C.

Para algtin autor como J. Carcopino,'" al mencionar Herédoto (II 32, 4) el cabo Solunte, indica que
conocia el periplo de Hannén y por lo tanto que seria mds antiguo que la redaccién de su Historia. Sin em-
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bargo, como senalan IrLing 1899, pp. 6-8, y
GseLL 1921, pp. 512, 516, si Sataspes, que na-
vegd durante el reinado de Jerjes, 486-465 a.C.,
no menciona a ninguna de las colonias fundadas
por Hanndn, es que este periplo atin no se habia
producido. Herédoto también ignora a Himil-
cén, que realizd otro periplo contempordneo al
de Hannén por la fachada atldntica europea, «al
mismo tiempo era enviado Himilcén a explorar
las partes exteriores de Europa» (Plin. N.AH. 11 67,
169), lo que también sugiere fechas mds tardias
para el periplo de Hannén.

Por otra parte estd una referencia de Estra-
bén, «Al recordar a los que se dice que circunna-
vegaron Libia (...) Herdclides del Ponto, en un
didlogo, presenta un mago[n] llegado junto a Ge-
16n y que asegura haber hecho el periplo» (Strab.
113, 4), lo que nos marca un momento como muy
tardio de la segunda década del siglo V a.C. por el
tirano de Gela y Siracusa, pues se mantuvo en el
poder entre el 491 (Gela)/485 (Siracusa) y el 478
a.C., y apunta a un cartaginés o fenicio, mgn, que
realizé un trayecto atldntico.

Estas navegaciones atldnticas cartaginesas
creemos que tenfan un objetivo claro, acceder
al comercio del oro que era fundamental para el
pago de un ¢jército de mercenarios. Su importan-
cia queda bien reflejada desde inicios del siglo V a.C. en el ejército cartaginés que atacé Sicilia, simultdnea-
mente a la invasién de Grecia por Khashayar Shab Jerjes 1, el 480 a.C., «los cartagineses reunieron una gran
cantidad de dinero y alistaron mercenarios de Italia y Liguria y también de Galia y de Iberia y, ademds de
estas fuerzas, reclutaron tropas de ciudadanos a lo largo de toda Libia y en Cartago; finalmente, al cabo de
tres afios de preparativos, reunieron un ejército de mds de trescientos mil hombres y una flota de doscientas
naves» (Diod. XI 1, 4-5).

Ir directamente a puntos de comercio mds cercanos al oro de la regién del interior del rio Gambia
era beneficioso en muchos sentidos. Por una parte, se reducia su valor en el momento de la compra que iba
incrementdndose progresivamente en funcion del trayecto terrestre realizado. En segundo lugar, su traslado
por mar, a pesar de los posibles riesgos de hundimiento, era siempre mds seguro que el trasporte por tierra de
una mercancia muy valiosa. En tercer lugar, permitia un abastecimiento mds regular que una ruta terrestre
no siempre garantizaba por el estallido de conflictos internos, asalto a caravanas, etc. (Fig. 1).

No obstante, el lugar o lugares de obtencién del oro en la costa atlintica norteafricana parecen ser
emplazamientos donde carecian de cualquier tipo de infraestructura o factoria, probablemente por la descon-
fianza de la poblacién local ante previsibles razzias previas de tipo esclavista. La estrategia desarrollada por los
comerciantes cartagineses debié retomar una tradicion precedente que tendrian los fenicios para comerciar.

FiG. 1. Costa norteafricana entre el Sur de Marruecos y Gambia

(Google Earth-Nasa).

«Los cartagineses cuentan también la siguiente historia: en Libia, allende las Columnas de Heracles, hay
cierto lugar que se encuentra habitado; cuando arriban a ese paraje, descargan sus mercancias, las dejan
alineadas a lo largo de la playa y acto seguido se embarcan en sus naves y hacen sefiales de humo. En-



106 Alfredo Mederos Martin, Gabriel Escribano Cobo

tonces los indigenas, al ver el humo, acuden a la orilla del mar y, sin pérdida de tiempo, dejan oro como
pago de las mercancias y se alejan bastante de las mismas. Por su parte, los cartagineses desembarcan y
examinan el oro; y si les parece un justo precio por las mercancias, lo cogen y se van; en cambio, si no
lo estiman justo, vuelven a embarcarse en las naves y permanecen a la expectativa. Entonces los nativos,
por lo general, se acercan y siguen anadiendo mds oro, hasta que los dejan satisfechos. Y ni unos ni otros
faltan a la justicia; pues ni los cartagineses tocan el oro hasta que, a su juicio, haya igualado el valor de
las mercancias, ni los indigenas tocan las mercancias antes de que los mercaderes hayan cogido el oro»

(Hdt. IV 196, 1-3; Trad. C. Schrader).

Se trata de un ejemplo de comercio silencioso,'”? mudo o no presencial, en inglés silence trade,” en francés
commerce muet'* o commerce par dépots,” en italiano, baratto silenzioso'® o en aleman, stumme Handel.”

Segtin algunos autores, aunque se menciona a los cartagineses, este tipo de comercio sélo lo practica-
ron los primeros fenicios,'® al considerar intercambiables los términos “cartagineses” y “fenicios” por Heré-
doto, pero sin haberse constatado asentamientos cartagineses cercanos a estos puntos de comercio, no tiene
por qué modificarse un mecanismo comercial ya establecido que satisfacia a ambas partes.

La razén subyacente en estas interpretaciones es que en época cartaginesa el modelo comercial lo
reflejaria el Periplo de Pseudo-Escilax. En este sentido, algunos autores consideran posible que Herédoto y
Pseudo-Escilax (Peripl. 112) consultasen la misma fuente punica que comentaba este tipo de intercambio
comercial al exterior de las columnas de Hércules,"” pero debe tenerse en cuenta que el texto de Herddoto
(IV 196) sblo hace mencién a la obtencién de oro «en Libya, allende las Columnas de Heracles» y no men-
ciona al marfil o a las pieles de animales que cita el Pseudo-Escilax (Peripl. 112), y ademds, en ningin caso
se menciona la obtencién de oro por Pseudo-Escilax. Otros investigadores, para explicarlo, han planteado
que se trataria de la descripcién de dos sitios diferentes, y el mencionado por Herddoto corresponderia a un
punto al sur de Cerné, en el 4rea del Senegal.»

En todo caso, el texto del Pseudo-Escilax es mds tardio que el recogido por Herédoto y ambos mues-
tran dos tipos de comercio,”! si bien creemos que no tendria que realizarse el primero s6lo en época fenicia y
pudo continuar perfectamente en época cartaginesa.

En el comercio no presencial primero se desembarcaba en una playa préxima a un asentamiento, se
dejaban las mercancias y se volvia a embarcar, avisindoles con sefiales de humo, que recogian sin entrar en
contacto personalmente, una vez dejado su pago equivalente con oro en polvo.

En el segundo modo de comercio, que recoge el Pseudo-Escilax, los barcos fondeaban, se instalaban
tiendas en una isla o islote préximo a tierra y alli se dirigian los etiopes con sus mercancias, principalmente
colmillos de marfil de elefante y pieles de felinos o gacelas. Aunque se trata de un lugar neutral, al que ambos
tienen que desplazarse, es un intercambio presencial con ambas partes. Ademds, se menciona que también
los comerciantes navegaban después a una «gran ciudad» donde continuaban y ampliaban estos contactos
comerciales.
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Esta modalidad de comercio no presencial también se realizaba en el Mar Rojo como recoge Fil6strato
a finales del siglo II o inicios del siglo III d.C. En «las fronteras entre etiopes y egipcios — llaman a estos luga-
res Sicdmino — encontré oro sin acufar, lino marfil, raices, mirra y especias (...) sin vigilancia, en un cruce de
caminos (...) Los etiopes llevan mercancia de cuanto produce Etiopia, y los otros, tras llevérsela toda, traen
al mismo sitio mercancia egipcia del mismo valor» (Philostr. Viza Apoll. V1 2).

Su pervivencia se prolonga hasta el siglo XV, cuando el viajero veneciano A. Ca’ da Mosto,* recoge
el intercambio silencioso al interior el rio Senegal entre los Zenagas bereberes, que trafan sal del desierto del
Séhara y una vez depositada, se retiraban a una distancia de medio dia, mientras que los negros del reino
mandinga de Melli o Mali, al estar temerosos de ser esclavizados, depositaban oro en polvo sin estar presentes
los Zenagas.

En general se observa que los puntos elegidos para el comercio tenian probablemente un caricter
sagrado, a veces por la presencia del agua en la orilla de la costa o junto a un rio, en otras ocasiones por ser
puntos neutrales en fronteras o cruces de caminos de rutas de larga distancia.

En el siglo XIX fue constatado en distintas regiones africanas. Asi, en la costa del Indico, cerca de
Luanda, los Mambari dejaban marfil en la orilla de la costa por la noche y al amanecer encontraban los pro-
ductos dejados por los comerciantes.”

Un intercambio algo mds formalizado se hacia en el Sureste de Somalia. Una vez al afio el rey de Abi-
sinia enviaba mensajeros para intercambiar oro con los Sasu. Fijado el lugar del encuentro, marchaban hasta
500 comerciantes que instalaban un campamento rodeado por un seto de espinos dejando sus productos en-
cima del seto. Los Sasu, al exterior del seto, iban dejando uno o dos pepitas de oro cuando veian un producto
que les gustaba y esperaban al dia siguiente a que los comerciantes aceptasen la transaccién.?

En otras ocasiones, como sucedia en Tombuctt en el siglo XV, segtin la relacién de Diego de Torres,
los comerciantes se aproximaban a la poblacién, pero no podian sobrepasar las puertas de las murallas de la
ciudad, donde estaban excluidos por ser extranjeros. Asi, los comerciantes que residian durante unos dias al
exterior, depositaban sus productos junto a las puertas de la ciudad y se retiraban. Después salian los habi-
tantes y dejaban pepitas de oro sobre el objeto que deseaban. Si el comerciante estaba satisfecho tomaba el
oro, en caso contrario no retiraba el oro.”

En esta modalidad se observa un cambio importante. El intercambio ya no se efectia en un lugar
sagrado o neutral, sino que prima un concepto de hospitalidad a una persona o un grupo de personas, don-
de los comerciantes son autorizados a aproximarse a la poblacién. Esta variante también parece haber sido
practicada por fenicios y cartagineses pues en el Periplo de Pseudo-Scilax (Peripl. 112) se indica que entre los
etiopes «Hay entre ellos una ciudad grande hacia la que navegan los comerciantes fenicios».

No obstante, era una relacién comercial complicada que no siempre acaba bien. Asi, en las orillas del
rio Niger, si los mercaderes trataban de incrementar su beneficio ofreciendo menos mercancias, los nativos
recogfan su oro, quemaban las mercancias ofrecidas e incluso mataban a los comerciantes si hacian acto de
presencia.*

La respuesta podia ser similar desde la otra parte. Asi, cuando un rey del Mali capturé a cuatro mer-
caderes en el siglo XV que transportaban la sal, para informarse de su procedencia, durante los tres afios
siguientes no hubo ningin tipo de intercambio de sal por oro (CA’ pa Mosto 1507 in Ramusio 1550, p.
109r).

22 CA pa Mosro 1507 in Ramusio 1550, p. 109r.
23 GRIERSON 1903, p. 44.

24 GriersoN 1903, p. 48, n. 5.

25  GRIERSON 1903, pp. 64-65, n. 7.

26 GRIERSON 1903, p. 50.
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En todo caso, establecer relaciones comerciales eran generalmente vistas muy positivamente, y asi
entre los Baruya de Nueva Guia se recordaba que «Las rutas comerciales fueron abiertas por individuos au-
daces cuyos nombres pasaron a la posteridad. Afrontaron los riesgos (la muerte y ser devorados [por tribus
canibales]) de los primeros contactos».”

3. EL PAPEL DE LAS MERCANCIAS INTERCAMBIADAS EN LAS COMUNIDADES INDIGENAS LOCALES

Desde hace unos 20 anos, y con mayor intensidad en la tltima década, la teoria post-colonial ha hecho espe-
cial énfasis en las comunidades e historia local, su micro-diversidad desde un punto de vista social y cultural,
su resistencia frente a los colonizadores frente a una vision pasiva de las poblaciones aut6ctonas y la no inevi-
tabilidad del proceso colonial.”® En general, esta corriente surgi6 con respuesta al interés de las corrientes de
los Sistemas-Mundiales en el andlisis a gran escala de las transferencias de materias primas, mercancias y plus-
valfas,” criticando ademis la visién eurocentrista de la arqueologfa y sus conexiones con el poder colonial.*

No obstante, su aplicacién en sociedades fenicio-punicas contempordneas a las aqui analizadas es
muy variable. Asi, lo encontramos en la fachada levantina de la Peninsula Ibérica, comparando zonas con
asentamientos fenicios como el Sur de Alicante con otras donde interactué el comercio fenicio, caso de la
desembocadura del Ebro, en alguna de las cuales los poderes locales pudieron controlar las relaciones de in-
tercambio.’' El litoral atldntico del Noroeste peninsular con un hdbitat en oppida, que en la fase mds tardia
llegan a ser como Santa Trega de hasta 20 Ha;*? o a partir de la cerdmica a mano decorada, tratar de rastrear
poblacién autéctona en ciudades fundadas por los fenicios en el Norte de Africa como Lixus, que en los
siglos VIII-VII a.C. tenia unas 12 Ha de superficie y alcanzé en época romana las 30 Ha.* En todo caso, en
la periferia atlintica del Noroeste de la Peninsula Ibérica, como sefiala Gonzélez Ruibal, al contrario que en
el Mediterrdneo, los mercaderes «no estuvieron en una posicién de poder que les permitiese dictar las reglas»
y tanto «mercaderes, colonos y conquistadores sintieron aislamiento e inseguridad (...) en tierras y pueblos
extrafos».

No hay, en cambio, andlisis desde esta perspectiva postcolonial para época fenicia o punica en el dm-
bito sahariano o subsahariano, que carece de entornos urbanos o de poblados fortificados, aunque si se ha
criticado a la arqueologia como una disciplina occidental que limita su potencial en contextos no occidenta-
les y reproduce, a veces de forma no intencional, la visién entre los Occidentales y los Otros.* No obstante,
hay algin estudio interesante en sociedades contempordneas subsaharianas. En este sentido, el trabajo de
Richard” en el Sur de Senegal muestra que la introduccién de mercancias europeas no fue un proceso “revo-
lucionario”. Aunque a priori se debié comerciar con esclavos o marfil, a cambio de caballos, armas de fuego,
textiles y algin objeto de lujo, lo que se documenta arqueolégicamente son basicamente botellas de licor o
ginebra britdnico, francés u holandés, cuentas de collar de pasta vitrea venecianas o checas, pipas de tabaco,

27  GODELIER 1974, p. 284.

28  GospEN 2008, p. 33; Knaprp — vaN DoMMELEN 2010, p. 3; Rowranps 2010, p. 235.
29  SHERRATT 1993; MEDEROS 1995.

30 vaNn DoMMELEN 2006, pp. 105-110; van DoMMELEN 2011, p. 3.

31  Vives-FErrANnDIZ 2008, p. 291.

32 GonzALez RuiBaL 2006; GoNzALEZ RulBAL et al. 2010, pp. 589, 594.
33  CARETE — Vives-FERRANDIZ 2011.

34 Aranecur 2007, p. 374.

35  GonzALEz RuiBaL 2006, pp. 122y 144.

36 Lane2011,p.9.

37  RicHarDp 2010, pp. 6, 8-12.
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cuchillos de hierro y cerdmica europea, siendo la demanda local por estos productos la que determiné los
productos traidos por los mercaderes de esclavos. En este sentido, la masiva presencia de alcohol durante
el siglo XIX, tanto en residencias aristocrdticas como en aldeas de campesinos, pudo ser un elemento de
control, dominacién y de progresiva disolucidn de las estructuras sociales locales.” Este aspecto tiene un in-
teresante reflejo en la Protohistoria por la abundancia de dnforas de vino fenicio o griego, y cuencos-tripode
o morteros usados para mezclar sustancias aromadticas,” que se han recuperado en contextos saharianos del
litoral africano como Mogador.®

La razén debié estar en que el vino en época fenicia o la ginebra en el siglo XIX se convirtié en un
elemento fundamental en las celebraciones de los ritos de trdnsito de la poblacién local, como nacimiento,
rituales de paso al estatus de adulto, ingresos en sociedades secretas, matrimonios, festivales anuales, ofrendas
a los antepasados o funerales. También debié funcionar como un mecanismo de relaciéon con las sociedades
vecinas para establecer alianzas o realizar compensaciones o pagos de ofensas, robos u homicidios.

No es fdcil plantear un andlisis sobre las mercancias recibidas a cambio del oro por los indigenas por-
que Herdédoto no nos informa de que producto se intercambiaba. No obstante, en el Pseudo-Escilax (Peripl.
112) se hace mencién que «Los comerciantes fenicios les traen ungiientos, piedra egipcia, aproi exaraktoi,
vajilla 4tica y choes (...) y el vino (...) también se lo traen los fenicios», lo que reafirma el consumo de vino
y la importacién de recipientes para beberlo, ungiientos o aceite perfumado en ampollas, “piedra egipcia’
que algunos interpretan como cuentas de vidrio o fayenza y otros como vasos de alabastro contenedores de
vino.” Mds complejo de interpretar son los aproi exaraktoi, quizds frutos-semillas de Araxes, identificado con
la Ruda siria (Peganum harmala)® de propiedades embriagadoras mezclado con el vino.

En cualquier caso, si bien las objetos lejanos tenfan un valor intrinseco por la dificultad de obtenerlos,
«las importaciones fenicias no fueron por su naturaleza irresistibles, ni causaron cambios sociales»,* aunque
a la vez enfatiza la importancia de un vino dulce o aromatizado en las celebraciones sociales y como forma de
ascender socialmente los lideres indigenas. Una visién mds externalista es la de Lancel,” quien ha sugerido
que el comercio «no presencial» no era un comercio tan equitativo y paritario, al ser los indigenas un «mer-
cado cautivo», que debido a su deseo de adquirir manufacturas, se vefan obligados a aceptar las condiciones
fijadas por los cartagineses. Los datos previamente comentados de comercio no presencial entre los siglos XV
y XIX en cambio sugieren que era una relacién relativamente equilibrada, donde habiendo interés por ambas
partes, el acuerdo final necesitaba de la aceptacion de todos los que intervenian.

Otra cuestion a valorar es el propio acto de intercambio y los objetos que se recibian a cambio, los cua-
les no eran considerados mercancias. Dentro de estas sociedades que practicaban el comercio no presencial:
«Los nativos no venden a los Europeos, sino hacen regalos».’® Una buena definicién es la de Godelier” que
las considera «mercancias de intercambio social», pues mercancias lo son desde el momento que se cambian.
Esto sucede porque se cree que «las cosas tienen un alma (...) porque ciertos poderes sobrenaturales (dioses

38  RicHARD 2010, pp. 14-15.

39  Botro 2000, pp. 67-69.

40  Loérez ParRpO — MEDEROS 2008, pp. 188-194, 231-246, 261-268.

41 WARMINGTON 1969, p. 92; DoMiNGUEZ MONEDERO 1994, p. 72.

42 SimMmOEs DE Paura 1946, p. 177; LépEz ParDO 2010, p. 417.

43 Lorez ParpO — MEDEROS 2008, pp. 244-246; LopEZ PARDO 2010, pp. 422-423.
44 Vives-FErrRANDIZ 2008, pp. 256, 265.

45  LanceL 1994, p. 102.

46 GRIERSON 1903, p. 19.

47  GODELIER 1974, p. 269.
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o espiritus, habitualmente invisibles) viven en ellas y circulan con ellas entre los hombres».* Los regalos son
inalienables frente a la mercancia que es vendible. Otorgan rango y calidad, frente a la cantidad o el precio
de la mercancia. Y tiene una vida propia, es un sujeto, frente al objeto de la mercancia.”” A la vez, se crea
un estado de reciproca dependencia entre quienes han intervenido en la transaccién.”® Una vez dentro de
la comunidad, estos regalos abandonan el cardcter de mercancia, nunca siendo objeto de trueque, sino sélo
de donacién o redistribucién, perdiendo su valor para el intercambio y transformdndose en una mercancia
social,’”! otorgando un prestigio social pero no un beneficio econémico.

Podria pensarse que sdlo afecta a sociedades primitivas, pero un ficil ejemplo contempordneo seria un
anillo de boda, tanto de hombre o mujer, que por encima de su valor econémico, tendrd una historia propia
la cual se trasmite de madre a hija y asi sucesivamente,” o la trasmisién de padre a hijo con algin reloj de
la familia. Pero en la sociedad homérica mediterrdnea del Bronce Final y trdnsito al Hierro Inicial sucedia
otro tanto, como ejemplifica el fenicio Fédimo, rey de Sidén, cuando dio hospitalidad a Menelao al regresar
con Helena después de destruir Troya y permanecer 2 afios en Egipto, recibiendo como presente una crétera
de plata y oro, «la més bella y mds rica de todas las joyas que guardadas conservo en mi casa», cuya historia
le narré a Telémaco antes de regaldrsela como don de hospitalidad y compensacién por la entrega de sus
caballos como presente (Hom. Od. IV 613-619), ejemplificando el papel de sujeto de la crétera frente a una
simple consideracién de objeto valioso.

Por otra parte, estos regalos o mercancias sociales ayudaban a mantener la paz con los vecinos, pues
«tanto negarse a dar como olvidarse de invitar o negar a aceptar, equivale a declarar la guerra, pues es negar
la alianza y la comunién»,” o a veces, simplemente, una «paz armada».*

4. OCULTAMIENTO POR LOS CARTAGINESES DE LA REGION DE PROCEDANCIA DEL ORO

Un aspecto que no debemos olvidar sobre las materias primas de gran valor procedentes de fuentes lejanas
es que se mantenia, en lo posible, en secreto su drea de procedencia y se magnificaban las dificultades para
acceder a ellas, como sucedia con el oro, el 4mbar o el estafio.

En el caso del oro del Noroeste de la Peninsula Ibérica e Irlanda, Herédoto comentaba que «es indu-
dable que en el norte de Europa es donde hay una mayor abundancia de oro. Ahora bien, tampoco puedo
precisar a ciencia cierta como se consigue, Ginicamente que, segiin cuentan, los arimaspos, unos individuos
que sélo tienen un ojo, se apoderan de ¢él, robdndoselo a los grifos» (Hdt. III 116, 1; Trad. C. Schrader).

El incienso, procedente de la regién mds meridional del Mar Rojo, es otro buen ejemplo. En el siglo
V a.C., Her6doto (III 107, 2) mencionaba que

«los 4rboles que producen el incienso en cuestién lo custodian unas serpientes aladas — alrededor de
cada 4rbol hay una gran cantidad de ellas —, de pequefio tamafio y de piel moteada (se trata de los
mismos ofidios que invaden Egipto). Y no hay medio de alejarlas de los drboles si no es con el humo
del estoraque.

48  GODELIER 1998, p. 155.

49  Tuowmas 1991, p. 15.

50  GREGORy 1982, p. 101.

51 GobeLiER 1974, p. 298.

52  Tuomas 1991, pp. 18-19.

53  Mauss 1971, pp. 169-170; GODELIER 1998, p. 214.
54  GODELIER 1974, p. 285.
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La situacién no parece haber mejorado mucho si nos atenemos al Periplo del Mar Eritreo del siglo 1 d.C.,
cuando menciona que en

«Sajalites y el pafs productor de incienso (...) Se ocupan del incienso los esclavos reales y los que han sido
enviados alli como castigo. Pues el lugar es terriblemente insalubre, pestilento para quienes lo costean
y absolutamente mortal para quienes trabajan alli, que incluso mueren con suma facilidad a causa de la
falta de alimento» (Perip. Mar. Eryt. 29; Trad. Garcia Moreno y Gémez Espelosin).

También Herddoto desconoce las fuentes del dmbar y del estafio procedentes del Oeste y Norte de Europa,
mencionando el rio «Eridano, que desemboque en el mar del norte — rio del que, segtin cuentan — procede el
dmbar», y también reconoce que «ni tengo noticias de la verdadera existencia de unas islas Casitérides, de las
que procederfa nuestro estano» (Hdt. IIT 115, 1), sobre las cuales, «pese a que me he preocupado de la cues-
tién, no podido escuchar de labios de ningtin testigo ocular que los confines occidentales de Europa estén
constituidos por un mar» (Hdt. III 115, 2), lo que es un perfecto ejemplo de la incapacidad de los griegos de
acceder a informacién procedente del Océano Atldntico a mediados del siglo V a.C.

Un texto de Estrab6n muestra que al menos hasta finales del siglo III a.C., con el final de la Segunda
Guerra Punica, no hubo conocimiento de la ruta hacia las islas Casitérides:

«Antes eran los fenicios los tinicos que explotaban este comercio desde Gddira, ocultando a todos su ruta;
y en una ocasién en que los romanos siguieron a un navegante para conocer también ellos el emporio,
el navegante, por celo, encall$ voluntariamente en un bajio, y después de arrastrar a su misma perdicién
también a sus perseguidores, se salvé de entre los restos del naufragio y recibié del erario publico el precio
de las mercancias que habia perdido» (Strab. I1I 5, 11; Trad. M2.J. Meana y E Pifero).

5. LA IMPORTANCIA DE UN PUNTO DE INTERCAMBIO REGULAR

Un aspecto importante es que no existia oro inmediato a la costa, lo que exigia que ese oro en polvo se tu-
viese disponible en una determinada fecha, por si arribaban barcos e impone un minimo de regularidad a los
contactos, al menos una vez al afo, y en una fecha en torno al verano, el mejor periodo para la navegacion.
Esto implica sobre todo continuidad del sitio donde se realizaban las transacciones, incluso en el sistema mds
primitivo del comercio no presencial.

Es muy interesante cuando Gomes Pires trat6 de iniciar siglos después, en 1446, el comercio con la
poblacién indigena en Rio de Oro,

«mandé hacer una hoguera en un altozano que estaba junto al puerto. Y porque vio que no venian en
aquel dia, mando hacer otra, y asf otras de noche y de dfa, asi que pasados tres dias los Moros comenza-
ron a venir, con los cuales Gomes Pires comenzé a hablar por sus intérpretes, requiriendo que le hiciesen
allf traer algunos guineanos, por los cuales les darfan piezas de pafio. Nosotros, respondieron ellos, no
somos mercaderes, no los tienes aqui cerca, estdn por tierra adentro a tratar sus mercaderfas (...) de
Guineanos, como de oro (...) Gomes Pires (...) les rogaba que les fuesen a llamar, y que les daria cierto
precio por eso, més los Moros recibian el precio, fingiendo que los iban a llamar (...) Pasados 21 dias
viendo Gomes Pires como los Moros se burlaban, y que no querian ir a llamar a los mercaderes (...) hizo

vela» (Zurara 1452-1453 in Brasit 1989, LXXXIX, pp. 231-232).

Si observamos la exploracién portuguesa en el siglo XV de la costa africana, ni siquiera en Rio de Oro con-
siguieron oro,” aunque en una versién posterior de Miinzer mencione que «hallaron un poco de oro en la

55  ZuUraRra 1452-1453 in BrasiL 1989, X, p. 63; GOMES DE SINTRA 1484-1502 in LéPEZ-CARETE 1992, p. 13.
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arena». Cuando alcanzé Afonso Gongalves por primera vez Rio de Oro, lo més interesante fue localizar unas
5.000 focas monje (Monachus monachus) y se dedicaron a cazarlas para obtener su piel y aceite durante ese
ano’ y en los anos siguientes.”’

Oro s6lo se obtuvo afios después cuando en la isla de Arguin, Arguim, en el Norte de Mauritania,
descubierta en 1445 por Gongalo de Sintra, se inici6 la construccién de un fuerte en 1456, segtin CA’ pA
Mosto 1463 in Ramusio 1550, p. 107v, por orden del Infante Don Enrique, para controlar el comercio de
esclavos negros y oro. Este fuerte fue finalizado en 1461 segtin Joao de Barros™ y se nombré alcaide a Soeiro
Mendes de Evora, lo que motivé que «a este fuerte venfan drabes desde tierra trayendo oro puro en polvo,
y a cambio recibian trigo, mantones blancos (...) y desde la tierra de Timbuctu llevan los negros el oro».”

El oro tampoco se localiz6 cuando llegaron al rio Senegal,®® aunque ya se veian algunas mujeres con
«argolas de ouro», y sélo se obtuvo por comercio al ascender por el rio Gambia, «alli recibi de ellos ciento
ochenta pesos de oro a cambio de nuestras mercancias, a saber, panos y collares, etc.».> Al seguir ascendiendo
por el rio Gambia y llegar a Cantor, tuvieron conocimiento por primera vez de la regién originaria del oro,
«porque alli hay cantidad de oro que se extrae de las minas del monte Gelu. Y otra parte que estd en el lado
opuesto de este monte es aquella sierra llamada Sierra Leona»® (Fia. 2).

6. LoS POSIBLES EMPLAZAMIENTOS PARA EL COMERCIO NO PRESENCIAL DE ORO
ENTRE MOGADOR Y EL VALLE DEL Rf0 Sus

El comercio de oro debia remontarse al inicio de la presencia fenicia en Occidente, lo que explica que se
mencione desde el tiempo de Heracles, cuando «los farusios, opulentos en otro tiempo cuando Hércules se
dirigi6 a las Hespérides, ahora rudos y muy indigentes» (Pomp. Mel. IIT 10, 103). Estos etiopes farusios son
también mencionados el periplo de Polibio (Plin. V.H. V 1, 10), lo que permite ubicarlos antes de los etiopes
daratitas y del rio Draa, en el actual Marruecos, pero al no ser un pueblo costero, al menos en el momento
del periplo de Polibio a mediados del siglo II a.C., su presencia debia estar vinculada al trafico interior de
oro desde regiones mds meridionales. La referencia mds precisa es de Estrabén (XVII 3, 7), quien indica que
hacfan travesias «a través del desierto», colocando odres de piel con agua bajo los caballos de sus carros, e
incluso llegaban ocasionalmente hasta Cirta, en Argelia. Ellos eran probablemente los que proporcionaban a
los mauros sus «adornos de oro» (Strab. XVII 3, 7) (Fic. 3).

La zona del comercio no presencial del oro mencionado por Herédoto se ha situado entre el Atlas y el
rio Dr4a,* entre el Sur de Marruecos y Senegal-Gambia,” entre Rio de Oro y el rio Senegal® o en el propio
rio Senegal.’

56  ZuraRra 1452-1453 in Brasit 1989, X, p. 65.

57  ZuraRra 1452-1453 in Brasiv. 1989, XI, p. 66.

58 BaRrrOs 1552 in CIDADE — MURIAS 1945.

59  GoMEs DE SINTRA 1484-1502 in LéPEZ-CARETE 1992, p. 21.
60  GoMEs DE SINTRA 1484-1502 in LorEZ-CANETE 1992, p. 27.
61  Zurara 1452-1453 in Brasiz 1989, LXXVI, p. 205.

62 GoMES DE SINTRA 1484-1502 in LorEZ-CANETE 1992, p. 39.
63  GoOMES DE SINTRA 1484-1502 in LorEZ-CANETE 1992, p. 41.
64 Mauny 1978, p. 296.

65  GseLL 1921, p. 515.

66  LanceL 1994, p. 103.

67  MiLLAN 1998, p. 149.



COMERCIO NO PRESENCIAL DE ORO Y ESCALAS 113

F16. 2. Depésitos de oro en el Senegal y Golfo de Guinea (GARRAND  FiG. 3. Localizacién de los etiopes farusios en el Sur de
2011, p. 112, fig. 103). Marruecos (DEsANGEs 1962).

En todo caso, tiene razén Desanges®® cuando enfatiza que el oro no era una de las riquezas propias de
la Mauretania, pues Mela (III 10, 104) sélo menciona como principales recursos la madera de tuya, el marfil
y la parpura. Se trataba de un producto externo que llegaba por rutas terrestres. No obstante, Desanges®
también duda de cualquier tipo de comercio caravanero procedente del Senegal, que por entonces estaria
mis relacionado con el transporte en carros ligeros. En cambio, otros investigadores™ consideran que la bus-
queda de oro fue la razén principal de la presencia fenicia en el litoral atldntico norteafricano.

Si tenemos en cuenta el emplazamiento de los etiopes farusios que son ubicados en el periplo de Poli-
bio (Plin. N.H.V 1, 10), antes de los etiopes daratitas y del rio DrAa, en el actual Marruecos, debemos bus-
car el primer lugar del intercambio no presencial del oro en las cuencas de rios mds septentrionales al Draa
como los rios Tamri, Sous, Massa o Assaka, mds préximos a Mogador, pues en este islote probablemente se
realizaba un intercambio de tipo presencial como el que menciona el Periplo de Pseudo-Escilax (Peripl. 112).

Nuestra propuesta se aproxima a autores como Mauny,”" quien sitda el comercio no presencial men-
cionado por Herédoto entre el Atlas, esto es Mogador-Cabo Rhir, y el rio Dréa, o en parte a la de Gsell,”
que propone como posibles lugares para el intercambio una extensa region entre el Sur de Marruecos y

Senegal-Gambia.

6.1. El rio Tamri

Si dejamos Mogador en direccién Sur, al aproximarnos al cabo de Aguer, el primer lugar que pudo ser una
escala importante es la desembocadura del rio Tamri, a 120 km al Sur de Mogador. Este gran valle fluvial
es fruto de la confluencia de dos rios importante, el Tinkert al Sur y el Ait Ameur al Norte, este tltimo a
su vez es resultado de la confluencia de dos afluentes, n’Srou y Tamsoult. En el siglo XV1, el rio Tamri reci-

68  DEsanGes 1980, p. 129.

69  Desanges 1978a; 1980, p. 130.
70  Huss 1993, p. 20.

71 Mauny 1978, p. 296.

72 GseLL 1921, p. 515.
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bia el nombre de Tamaraque por los
portugueses’” y dividia el reino de
Marruecos del reino del Sus. La des-
embocadura debié formar un im-
portante valle fluvial, en buena parte
actualmente ocupado por plataneras,
accesible por barco en época fenicia o
punica, aunque en la actualidad hay
una barra de arena que impide el ac-
ceso directo a la zona lagunar de la
desembocadura. Hoy en dia la mayor
parte del agua que transporta el rio es
utilizada en las fincas agricolas y por
una canalizacién es vertida después
muy cerca de la desembocadura, for-
mando una zona lagunar de notable
interés ecoldgico (Figa. 4-5).

De ser el rio navegable hacia
el interior, un emplazamiento inte-
resante es una antigua alcazaba en la
margen izquierda o Sur. No obstante,
mejor ubicacién se encuentra en una
zona relativamente amesetada que se
forma en la margen derecha junto a
la desembocadura. Este sector en la
zona inferior estd invadido por dunas
que cubren parcialmente al mds anti-
guo de los tres morabitos localizados
en dicho entorno. Sin embargo, as-
Fig. 5. Vista del valle bajo del rio Tamri, probablemente navegable, actualmente cendiendo por la ladera, la construc-
ocupado por plataneras. cién de algunas cisternas ha puesto

al descubierto abundante cerdmica
bereber pintada. Si continuamos ascendiendo, pero siguiendo en direccién Noreste, llegamos al punto mds
elevado de esta meseta, la cual sobresale ligeramente en el entorno inmediato. A sus pies se extiende un anti-
guo cementerio, pero la parte superior se aprecian diversas estructuras de planta rectangular, algunas de unos
20x10 m, y en un caso se ha excavado junto a uno de los muros, que indican su continuidad bajo tierra al
menos hasta -1 m.

La clave del emplazamiento estarfa en las condiciones naturales que podria tener la desembocadura para
penetrar con un barco, en funcién de la profundidad de los fondos, pues fondear al exterior y acercarse con una
barca era posible, pero a veces el mar sopla en direccién Sureste y la embarcacién podria embarrancar.

FiG. 4. Vista de la desembocadura del rio Tamri.

6.2. El cabo de Aguer o Rhir

El primer cambio importante sucede a medida que nos acercamos hacia la punta de Cabo de Aguer, actual-
mente denominado Cabo Rhir, a 134 km al Sur de Mogador. Por una parte, una vez sobrepasada la Punta

73 CentvaL 1934, fol. 87.
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F1g. 6. Cabo de Aguer o Rhir, donde la cordillera del Atlas, los Montes Claros, es visible desde el mar (Google Earth-Nasa).

de Imsouane, empiezan a aparecer formaciones de dunas en la costa, a 127 km al Sur de Mogador, que van
a ser recurrentes hasta alcanzar el cabo de Aguer. Sobrepasado éste, también cambia bruscamente el medio,
aparece una vegetacién mds abundante vinculada a la flora macaronésica que actualmente se conserva en las
Islas Canarias, empiezan las zonas buenas de pesquerfa que contindan hasta el Sur del Sahara y Norte de
Mauritania, y el mar se vuelve a menudo mucho mds apacible que al Norte del cabo.

El cabo de Aguer, que los antiguos marinos identificaban con el final de la cordillera del Atlas, real-
mente no es una gran prominencia acantilada que penetra en el mar, sino que se trata de unas montanas
relativamente elevadas, de 361 m.s.n.m., bajo las cuales se extiende una plataforma litoral que actualmente
aprovecha la carretera que atraviesa esta zona o sobre la cual se emplaza el faro de Cabo Rhir, a 131 km al Sur
de Mogador. Estas montafias recibian antiguamente el nombre indigena de Boiban, actual Bibaoun, «que
nosotros denominamos los Montes Claros» — Serras dos Montes Craros (F1G. 6).7

Por un rotero de un fraile anénimo de mediados del siglo XIV, sabemos que pasado Cabo Cantin
empezaba el Atlas, el cual recibia el nombre de los Montes Claros, y Mogador era una via de entrada al Atlas,
«después vino a Mogador, que estd en una provincia que se llama Gasula, y alli empiezan las Montanas Claras
(...) que es un gran pais lleno de riquezas».”

La clave de este cabo es que era uno de los puntos que servian para marcar zonas donde los barcos
tenfan que separarse de la costa y dirigirse hacia las Islas Canarias, que podia ser a partir de Cabo Aguer, o
navegando mds al Sur, desde la regién de Ifni, en el paralelo 29° N. Como indicaba el marino inglés George
Glas en el siglo XVIII,

74  CenivaL 1934 in SaBIr 2007, fol. 88, p. 18; fol. 131, p. 57.
75  DE LA SALLE 1404-1419 in Croranescu 1980, LIII, p. 52.
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F1G. 7. Vista de las cuevas de Cabo Aguer o Rhir. Fi. 8. Vista del sondeo en una de las cuevas de Cabo Aguer,
donde Luquet localizé en 1953 dos posibles fragmentos de ce-
ramica punica.

«Después de navegar 450 millas hacia el sudoeste desde la salida del Estrecho de Gibraltar (...) llegamos
al extremo suroeste de la cordillera del Atlas, en la latitud de 29° 25’ N. Tras dejar este punto y después
de internarnos en el océano derecho hacia el oeste 160 millas, llegamos a la isla de Lanzarote, la primera
de las Canarias en esa direccién» (Gras 1764 in CastiLLo — Diaz-Aravon 2009, pp. 51-52).

Aunque han tenido bastante repercusion la posible presencia de cerdmica punica en las cuevas de Cabo Rhir,
a 136 km al Sur de Mogador, se trata de la utilizacién de cuevas vinculadas a los pescadores que fondean a
veces en las pequenas calas de la zona, pero que no son adecuados para embarcaciones de més calado (FiG. 7).

Algunas de estas cuevas, situadas a unos 250 m de la orilla del mar, por encima de la actual carretera,
fueron inicialmente visitadas por P. Cintas. Poco después, Luquet™ efectué en 1953 varios sondeos don-
de obtuvo dos posibles fragmentos de cerdmica punica de fines del siglo III a.C. y un fragmento ibérico
pintado.” La supuesta atribucién bereber reciente atribuida por Euzennat’ a tales piezas fue rechazada ta-
jantemente por Cintas, en comunicacion epistolar (6.2.1973) a Rebuffat,”” comentando que era imposible
confundir un fragmento de cerdmica ibérica. Respecto a la cerdmica punica, resulta bastante improbable que
un especialista como Cintas pudiese confundirse, pero al no haberse publicado ningtin dibujo ni fotografia
se mantiene cierto grado de incertidumbre. Por otra parte, si que es cierto que en el entorno de la cueva se
observa cerdmica bereber pintada que podria haber creado esta confusién y es probablemente la razén del
comentario de Euzennat (F1G. 8).

6.3. La Playa y Roca del Diablo

Una vez sobrepasado el Cabo de Aguer, a pesar de que existen toda una serie de importantes playas, donde se-
ria posible fondear brevemente, caso de Aghroud a unos 142-144 km al Sur de Mogador, Abouda a 147 km,
o incluso los restos de una antigua almadraba de la época colonial a 152 km al Sur de Mogador, la siguiente
zona importante no aparece hasta el punto préximo donde confluyen los rios Asserssif y Tamraght, en cuya

76 LuQuer 1956, pp. 122-123.

77  Cintas 1954, pp. 32, 108, fig. 13 del fragmento ibérico.
78  Euzennar 1965, p. 253.

79  ReBurrar 1974, p. 40, nota 5.
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F1G. 9. Vista de la Roca del Diablo desde el mar, con la poblacién de Tamraght al fondo (Google Earth-Nasa).

desembocadura se forma una playa. Aunque el volumen de agua que transportan ambos rios es menos im-
portante que el Tamri, en la localidad de Tamraght hay restos de una alcazaba antigua.

El emplazamiento mds interesante se encuentra en la denominada Playa y Roca del Diablo, a 158 km
al Sur de Mogador. Se trata de un antiguo islote unido a tierra que penetra en el mar formando dos bahias
que pueden servir de lugar de fondeo, la primera recibe el nombre de Playa del Cocodrilo, por una roca
que tiene ese nombre, mientras que la otra tiene el nombre de la Playa del Diablo y actualmente es la mds
frecuentemente utilizada por los pescadores, que suelen dejar sus embarcaciones varadas en la playa. Esta
complementariedad de dos bahias permitia proteger a las embarcaciones si hubiese tiempo del Sureste, tras-
laddndolas a la Playa del Cocodrilo. Este tltimo nombre es ademds interesante porque apunta a la antigua
presencia de cocodrilos en los cauces fluviales de esta regién como los rios Tamri y Sus (Figa. 9-10).

La clave del emplazamiento es el estrecho istmo que termina en una zona rocosa aislada, lo que per-
mite una ficil defensa. En superficie se observa una fortificacién que presenta un trazado de muro de 25 m al
Sur, con 2.40 m de altura, que mira a la Playa del Diablo. En el frente de acceso por el istmo, o Este, hay una
muralla de 34 m, y 1.20 m de altura mdxima conservada, mientras que por la ladera norte, orientada hacia
la Playa del Cocodrilo, hay restos de la cimentacién de una muralla de 14 m de largo. Sélo parece carecer de
pano de muro el extremo occidental de esta roca (Fig. 11).

Este debi6 ser el emplazamiento elegido por Alonso Ferndndez de Lugo en 1500 para levantar la torre
de Cabo de Aguer, que posteriormente no pudo llevarse a cabo tras ser derrotado en el rio Assaka,® no obs-
tante, es posible que se construyese una estructura preliminar de madera.

Poco después debid ser reutilizada para levantar la fortaleza portuguesa de Bien Mirado, Bem Mirio,
«castillo sobre una roca separado de la tierra frente a un caserio de los moros denominado Tamaraque [Tamra-
ght]»,*! fundada por Jodo Lopes Girdo en nombre del rey Manuel I de Portugal.

80 RumEu 1996, pp. 380, 382.
81 CEen1vaL 1934, fol. 86.
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F1g. 10. Playa y Roca del Diablo, con las barcas pesqueras fon-  Fig. 11. Tramo de muralla de 34 m de longitud que protege el
deadas en la playa. acceso por el istmo a la Roca del Diablo.

F1c. 12. Bahia de Agadir desde la playa, con la Alcazaba de Aga-  Fic. 13. Asentamiento antiguo de Agadir junto a la fuente, Agua

dir al fondo. de Narba o Founti, al pie de la montana, por debajo de la carrete-
ra, actualmente con un morabito, dominando el antiguo puerto,
actual puerto pesquero.

Esto nos indica que se trataba de un pequeno islote, muy préximo a tierra, que en fechas posteriores
quedé unido a tierra, como en ocasiones sucedié con el islote de Mogador.*

6.4. Agadir

El nombre de Agadir, Ha Gadir, posteriormente z Gadir, como reflejan las leyendas de las monedas gadi-
tanas hgdr o gdr, significa “el muro”,*> o también “recinto amurallado protegido”.® El término gdr no estd
documentado como un lexema fenicio-ptdnico, y si en cambio en el hebreo gdr, gader, en particular en el

territorio de la tribu de Judd, Gederah (Jos. XV 36), Gederot, Gedor (Jos. XV 41 y 58), Geder (Jos. XI11 13) y

82  Lorez Parpo — MEDEROS 2008, pp. 164, 163, fig. 47; BRICKNER — Lucas 2010, p. 104, fig. 29b.
83  SoLA SoLE 1960, p. 495; SANMART! 1994, p. 234; GarBINI 1997, pp. 83, 125.
84  SoLA SoLE 1960, p. 495; Lipidskr 1992, p. 125.
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quizds Gedor (Cr. 1V, 39), que corresponderian a asentamientos filisteos fortificados durante la ocupacién de
la regién de Judea.®

La bahia de Agadir, al pie de una colina de 236 m.s.n.m., y distante algo mds de 35 km de Cabo Rhir,
estd enmarcada por las puntas de Arhesdis y Founti, prolongadas ambas con arrecifes rocosos submarinos,
que en Founti se localizan a 5.5 m de profundidad. El puerto, considerado un buen fondeadero,* presenta
fondos entre 12 y 15 m y estd bien protegido de los vientos del Este y Noreste, pero se ve afectado por el
oleaje del Oeste y Suroeste, que solian obligar en invierno a las embarcaciones a abandonar la bahia (Fic. 12).

La clave del sitio es la presencia de un importante punto de aguada, «una gran fuente de agua exce-
lente, junto a la playa. Siete u ocho fuentes de la misma agua (...) nacian sobre la playa», lo que atraia alli
a todo tipo de animales para realizar aguada, en particular camellos y asnos de transporte.®” La fuente fue
denominada Agua — Agoa — de Narba, identificable por la presencia de un morabito en sus inmediaciones. A
sus pies se encontraba la punta Noreste de la bahia, la punta Founti, un arrecife natural que se prolongaba en
direccién Suroeste y servia de proteccion a las embarcaciones. A partir de este punto se construy6 un puerto
pesquero en 1949, lo que es indicativo de que se trataba de la zona de fondeo mds protegida (Fic. 13).

En sus inmediaciones, o quizds rodeando la fuente, muy probablemente levant6 Alonso Ferndndez
de Lugo la torre de Galevarba en 1502,* que se abandoné inmediatamente por orden real de los Reyes Ca-
télicos tras las presiones recibidas del rey Manuel I de Portugal. Poco después, en 1505-06, Joao Lopes de
Sequeira probablemente rehizo dicha fortaleza denomindndola Santa Cruz del Cabo de Gué o Santa Cruz de
[Agoa de] Narba. Por ello, la fortaleza inicialmente se traté de «un castillo de madera»,” llevindose maderas
para su construccién,” o quizds su reconstruccién, pues era el tipo de estructuras de fortificacién que levan-
taba Ferndndez de Lugo por su rapidez.

Veinte afios después, ca. 1526, aparece citada por Juan Ledn Africano,” con el nombre de Gartgues-
sem, que define como «una fortaleza al extremo del monte Atlas y sobre la mar Océana, por donde desem-
boca el rio Sus». El ntcleo principal al interior del valle del Sus era la ciudad de Tarudant, «con unos tres mil
hogares».”?

Mohammed ech-Sheikh de Tamraght desde 1536 inicié los ataques contra Agadir y el 2 de septiembre
de 1540 inici6 la construccion de un punto artillado donde actualmente se encuentra la alcazaba, instalando
numerosos cafiones para batir el castillo portugués y la zona portuaria, forzando su abandono el 12 de marzo
de 1541. Su tercer hijo, Moulay Abdallah, desde 1572 inici6 la construccién de la Alcazaba de Agadir, en la
cual instal6 una guarnicién.

Actualmente no es fécil hacerse una idea de los distintos sectores del antiguo asentamiento de Agadir
por los efectos del terremoto del 29 de febrero de 1960, cuando la ciudad tenia 50.000 habitantes, al no
haberse retirado los escombros en ninguno de los sectores afectados. Es la presencia de estos escombros en
todos los nucleos antiguos, y no la actual urbanizacién de todo el espacio urbano que sugiere Cintas,” la
razén que impide evaluar la posible existencia de un hdbitat previo fenicio o punico.

85  GarsINI 1997, pp. 83-84.

86 Borja 1875, p. 57.

87  CenivaL 1934 in SaBIr 2007, fol. 86, p. 17.
88  RuMEU 1996, pp. 424-428, 438.

89  Cenmvar 1934 in Sasir 2007, fol. 86, p. 17.
90  RuMmEtu 1996, pp. 436-437.

91  In Fanjur 1995, p. 101.

92  LeoN Arricano 1550 in Fanjur 1995, p. 101.
93  Cintas 1954, p. 33.
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Fig. 14. Vista de las murallas de la Alcazaba de Agadir desde la  Fig. 15. Emplazamiento de Agua de Narba o Founti, al pie de
fuente, Agua de Narba o Founti. la montana de la Alcazaba de Agadir, por debajo de la carretera
actual, con el naciente de agua y el morabito.

La alcazaba superior, a 236 m.s.n.m., es la zona que mejor se conserva actualmente por haberse recons-
truido parcialmente sus murallas exteriores, aunque no su interior. Sin embargo, fue resultado de poner en
1541 una posicion artillada més elevada que la fortificacién portuguesa, desde la cual poderla batir. Aunque
tiene una excelente visibilidad sobre la bahia, se encuentra a demasiada altura en relacién al puerto (Fic. 14).

Descendiendo por la carretera que accede a la alcazaba estdn a la derecha los restos de la fortaleza
portuguesa, levantada en 1513, completamente en ruinas después del terremoto, pero que ain figura en un
grabado de Agadir de 1779.

Al pie de la ladera, pero por encima de la carretera costera que pasa junto al puerto, se encontraba el
naciente principal o Agua — Agoa — de Narba, alrededor del cual se desarroll$ el primer nicleo de poblacién
desde la torre de Galevarba levantada en 1502 por Ferndndez de Lugo, que después se llamo Founti — Fuente
—, donde residian los pescadores y habia un mercado o soxk. Sin embargo, el terremoto también derruyé
completamente este sector que actualmente queda partido en dos por la carretera ascendente hacia la alcaza-
ba. En un punto que se aprecia por la vegetacién y mayor humedad, junto al morabito, se observa el antiguo
naciente que ha quedado parcialmente sellado por los derrumbes. Esta debia ser la zona donde quizds pudo
existir un pequeno asentamiento amurallado fenicio o pinico, no en lo alto de la alcazaba (Fic. 15).

Un cuarto sector estd en el actual ndcleo urbano turistico. Su construccién se decidié durante el Pro-
tectorado francés que decidié empezar una ville nouvelle, con trazado urbano moderno, en la zona de la playa
mds préxima hacia la montafa de la alcazaba, pero como sucedié con las restantes zonas urbanas, quedd
derruida por el terremoto de 1960 y sus escombros nunca retirados.

La razdn para instalarse en Santa Cruz del Agua de Narba es que se trataba del lugar de arribada de las
caravanas con oro, sefialando Pereira® en su Esmeraldo de Situ Orbis, que «Esta tierra es muy fértil en pan,
carnes, pescados, miel, cera, cueros y otras muchas mercancias con las que se hace mucho provecho, y aqui
hay oro, que los alarves traen de Guinea por tierra».”

La importancia de esta ruta de oro africano para Espafa era tal, antes del descubrimiento de América,
que incluso atn en 1518, abandonadas por los castellanos las torres instaladas en la Roca del Diablo — torre

94  PereIra 1505-1508 in Ricarp 1927.
95  RumEtuU 1996, p. 48.
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de Cabo de Aguer — y Agadir — torre de Galevarba —, que el Concejo de Cédiz recordaba que de las costas
atldnticas de Berberia, «se traen a este reyno en cada un ano mds de dozientos mill ducados en oro y diez mill
quintales de cera e mds de cien mill cueros bacunos».”® Si el ducado o excelente tenia 3.6 gr, implica que se
obtenfan 720 kg de oro anuales.

7. ABANDONO DEL ISLOTE DE MOGADOR Y COLONIZACION DE LAS CANARIAS ORIENTALES

El islote de Mogador, aunque presenta alguna frecuentacién en la primera mitad del siglo VII a.C., como
dos bordes de dnforas 10.1.1.1, la ocupacién mds intensa abarca entre el tltimo cuarto del siglo VI a.C. y en
particular, durante la primera mitad del siglo VI a.C., prolongdndose su ocupacién hasta el 525 a.C., con visitas
mds puntuales hasta ca. 510 a.C.”7

Mogador no se trataba estrictamente de una factoria, puesto que no hay estructuras de habitacién
permanente, sino de un punto clave de escala en la ruta atlintica. Si se durmié en la isla, parece evidente que
ni siquiera se construyeron estructuras perecederas dejando hoyos de poste, durmiendo directamente los ma-
rinos junto a la playa. Cabe incluso la posibilidad que incluso se durmiera directamente en las embarcaciones
como hacian los gaditanos, «la mayoria viven en el mar, siendo pocos los que se quedan en casa» (Strab. III
5, 3). La relativa proximidad a tierra no hacia a la isla de Mogador un refugio muy seguro, en particular
en verano cuando el mar estd en mejores condiciones y la bahia era frecuentada por naves fenicias, pues las
poblaciones indigenas del entorno también deberian practicar la pesca y utilizar pequefias embarcaciones,
las cuales también se podrian aprovechar para realizar un ataque a la isla por sorpresa durante la noche. Esto
pudo influir en los tripulantes de los barcos fenicios a permanecer durante la noche en sus barcos.

En cambio, finalizada la frecuentacion regular de Mogador, el yacimiento se cubrié de arena con-
formando el nivel 11, con visitas s6lo de cardcter esporddico, documentdndose algunos huesos de elefante
y ocho dnforas panicas. Una dnfora 4.2.1.5-Mand D Olbia, de produccién cartaginesa, ca. 400-250 a.C.,
con su momento de mdxima fabricacién hacia el 375-325 a.C. Un dnfora gaditana 12.1.1.1 o Mana-Pas-
cual A4c-d con una cronologia ca. 350-200 a.C., quizds fabricada en los hornos de Torre Alta de Cidiz,
aunque RaMON 1995 mantiene un inicio algo mds antiguo ca. 400-375/360 a.C. y su continuidad hasta ca.
175/150-80/50 a.C. Y un 4dnfora 4.2.2.5-Mafd B, quizds también de la bahia de Cddiz, ca. 250-150 a.C.,
con su momento de médxima fabricacién hacia el 225-175 a.C.”® De la campana de prospeccién del ano 2000
s6lo cabe mencionar otro fragmento de dnfora punica Mand-Pascual A4, una 11.2.1.4 o 11.2.1.6 del siglo
IV a.C.” De la campana de excavacién de 2008 cabe mencionar 4 nuevos bordes de Mand-Pascual A4,'™
cerdmicas ausentes en el informe previo sobre las campanas de excavacién de 2006-2007."°! Una reciente
datacién obtenida a partir de semillas de trigo, KIA-36.977 2383+31 B.P,'” marca un momento del final
del siglo V o inicios del siglo IV AC, 536 (405) 394 AC.

Si fijamos en el dltimo cuarto del siglo VI a.C. el momento del abandono de la frecuentacién regular
de la islote de Mogador, ca. 525-510 AC, no deja de llamar la atencién que la primera fecha disponible en
Buenavista (Lanzarote), de un sector de hogares dentro de una estructura de la fase II-2, corresponda hacia

96  RumMmEU 1996, p. 630.

97  Lorez ParpO — MEDEROS 2008, p. 384.

98  Lorez Parpo — MEDEROS 2008, p. 386.

99  Lorez ParpO ez al. 2011, pp. 122, 131.

100  Marzotur — Er Knavarr 2010, pp. 71, 69 fig. 7c-e, 70 fig. 9f.
101  Marzour — EL Kxavarr 2009.

102 NEeker 2010, p. 97.
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F1g. 16. Reconstruccién de la linea de costa junto al islote de Mogador, con forma-
cién de un istmo y transformacién en Peninsula en el siglo VI a.C. (BRUCKNER —
Lucas 2010, p. 104, fig. 29¢).

Fig. 17. Formacién de un istmo en el dltimo tercio del siglo XVIII que conectaba
la playa con el islote de Mogador por los aportes de tierra que arrastra el rio Ksob
(LérEZ PARDO — MEDEROS 2008, p. 163, fig. 47).

el 536-520 AC, también en el dlti-
mo cuarto del siglo VI a.C., lo que
hace presuponer que la eleccién de
Lanzarote, y presumiblemente tam-
bién de Fuerteventura debido a su
proximidad, estuvo vinculada a dis-
poner de bases operativas mds segu-
ras, y donde no habian problemas de
abastecimiento de agua y alimentos,
ausentes en el islote de Mogador sal-
vo mediante el recurso de la pesca o
el marisqueo. También sugiere que
el drea prioritaria de interés se habia
ampliado hacia la costa del Sur de
Marruecos, probablemente vincula-
do al comercio del oro.

Una segunda razén, quizds
mds importante, fue el proceso de re-
lleno del istmo ocasional que se for-
ma entre la playa y el islote de Mo-
gador. Por los datos disponibles, al
final de la época fenicia, la isla quedé
nuevamente unida al continente por
un estrecho istmo,'® convirtiéndose
en una peninsula, que le hizo perder
el principal valor del islote, la seguri-
dad que aportaba a los marinos feni-
cios, y después cartagineses, frente a
las poblaciones indigenas de la zona
(F1G. 16).

Un plano francés de la segun-
da mitad del siglo XVIII, ca. 1770-
1800, revela que en ocasiones se crea-
ba un camino artificial que permitia
acceder desde la playa hasta la isla in-
dicando que el «paso que ha sido ce-
rrado», formando un puerto natural
en el interior de la bahia.'” La razén
debia estar en los aportes de tierras
que arrastraba el rio en la desembo-
cadura creaban en esta zona un paso

artificial en marea baja. A inicios del siglo XIX, segtin un plano francés de 1804, el paso ha vuelto a reabrirse

con profundidades entre 1.6 y 1.9 brazas, 2.59 y 3.07 m (Fic. 17).

103  BROCKNER — Lucas 2009, p. 106, fig. 13 y 2010, p. 104, fig. 29c.
104 Loérez Parpo — MEDEROS 2008, p. 163, fig. 47.
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La frecuentacién ocasional de Mogador en el siglo IV a.C., que incluye un dnfora Mand D Olbia, de
produccién cartaginesa, tiene su correlato en dos fechas de Buenavista (Lanzarote) del 384 y 342-202 AC en
la fase II-1. Esta fase parece continuar en durante el siglo III en Mogador con un dnfora gaditana 12.1.1.1 o
Mand-Pascual Adc-d, ca. 350-200 a.C., y una 4.2.2.5-Mand B, ca. 250-150 a.C., y puede asociarse con una
fecha del 195-173 AC de la base de la fase I-2 en Buenavista (Lanzarote).

8. PRIMERAS MENCIONES DE ISLAS VINCULADAS AL COMERCIO DEL ORO DESDE EL SIGLO VI A.C.

Simultédneamente al progresivo descenso de la actividad comercial en Mogador, desde la primera mitad del
siglo VI a.C. se menciona una isla atldntica africana vinculada al comercio del oro, de acuerdo con la Gerio-
neida de Estesicoro de Himera, «[A través] de las olas del mar profundo llegaron a la isla encantadora de los
dioses, alli donde las Hespérides tienen mansiones de oro macizo» (Pap. Oxyr. 2617.6).

Un discipulo de Aristételes, Paléfato, en Peri apiston (De incredibilibus), del tercer cuarto del siglo IV
a.C., aunque también su autor se ha identificado con un gramdtico egipcio de mediados del siglo II a.C.,'*
vinculaba el comercio del oro atldntico con la proximidad de tres islas, dos de ellas separadas por un estrecho,
siendo las dos islas mayores denominadas Cerne y Sarpedonia, como sucede con Lanzarote y Fuerteventura
o La Graciosa y Lanzarote.

«Forcis fue un varén cerneo. Los cerneos son de raza etiope y habitan la isla de Cerne, mds alld de las
Columnas de Heracles (...) Este Forcis reinaba en las islas de allende las Columnas de Heracles (son tres)
y realizé en oro una estatua de Atenea de cuatro codos (...) Dejé tres hijas, Esteneo, Eurfales y Medusa.
Estas no quisieron casarse con nadie: repartieron los bienes y cada cual goberné una sola isla. En cuanto a
Gorgona, no les parecié bien instalarla [una estatua de oro de Atenea] en un lugar ni destruirla, sino que
compartieron el tesoro por turnos (...) se puso a vigilar el estrecho entre Cerne y Sarpedonia, y capturé al
‘0jo’ cuando éste navegaba de la una a la otra. Este le explicé que no podia arrebatarles nada mds valioso
que Gorgona, y le revel6 cudn rica en oro era» (Palaiph. Peri apiston XXXI; Trad. M. Sanz).

Algunos autores'® minimizan tanto el texto de Herédoto sobre el comercio silencioso, como el de la riqueza
en oro de Paléfato, por la escasez de textos antiguos sobre comercio de oro en el Atldntico, pero esta escasez
de fuentes es habitual en muchos aspectos que tratamos sobre la Protohistoria del litoral del litoral atldntico
norteafricano. Otros investigadores creen que la mencién del oro serfa sélo un simbolo de que los comercian-
tes podian obtener ganancias considerables.'””

9. LA NECESIDAD DE PUNTOS DE ESCALA PARA AGUADA Y AVITUALLAJE EN EL COMERCIO DEL ORO:
LANZAROTE Y FUERTEVENTURA O IsLAS PURPURARIAS

Debemos presuponer que durante los veranos, con cierta regularidad, los marinos fenicios y luego los car-
tagineses navegaban por la costa atlintica norteafricana hasta los escasos lugares donde podia realizarse este
comercio no presencial de oro. Puesto que no tenemos constancia en la costa africana de la presencia de
factorias donde proveerse de agua y alimentos al Sur de Mogador, islote que tampoco disponia de agua,'® el
problema se acentuaba al avanzar hacia el Sur por una costa semidesértica, lo que hace presumible que las
Canarias Orientales, cuando bajaban hacia la costa sahariana, fuesen un buen punto para recalar (Fic. 18).

105 WiepRecHT 1892, pp. 45-65.

106 Rousseaux 1949, p. 173.

107 Gozarses 2000, pp. 18-19.

108  Lorez Parpo — MEDEROS 2008, pp. 162, 166.
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F1G. 18. Posicién de Lanzarote, descendiendo desde Agadir por el Golfo Hespérico, antes de sobrepasar el Cabo Juby (Google Ear-
th-Nasa).

En la ruta de retorno, la ausencia de poblacién o su minima presencia en las islas harfa incluso la escala
mds segura una vez obtenido el polvo de oro que se habia ido a buscar, pues evitaria riesgos de robo. Serfa
preciso localizar nacientes costeros de agua o habilitar algtin pozo de aguada, y si se dejaba ganado doméstico
en las islas, se reproducirian entre ellos y podrian ser susceptibles de ser cazados para obtener carne fresca al
recalar en un viaje posterior.

Si ademds tenemos en cuenta que Lanzarote, Fuerteventura e islotes inmediatos pudieron ser las Islas
Purpurarias, por la abundancia del buccinum o Stramonita haemastoma, la variedad que ofrecia el rojo escarla-
ta por la presencia de 6,6’-dibromoindigotin, cuyo precio era el doble que el del pelagio o Bolinus brandaris,'”
estas islas se tratarian de una escala conocida también desde época fenicia, siendo visitadas de forma mds o
menos regular cuando se estuviese aprovechando su tinte.

En este caso es importante tener en cuenta que las Canarias orientales presentaban un atractivo es-
pecial, como sucedié con el caso de la isla de Ibiza,' no existia o apenas existia poblacién local en las islas.

Aunque nosotros creemos que la zona de la costa africana donde se obtenia el oro en polvo no su-
peraba el Cabo Juby, otros investigadores consideran que las Islas Canarias pudieron ser una escala para el
comercio del oro en latitudes mds meridionales como el rio Senegal y Golfo de Guinea, proponiendo que na-
vegaciones como la de Hannén alcanzaron latitudes ecuatoriales,'"" hipétesis defendida por varios autores. '™

109 MEebpEROS — EscriBano 2006.
110  GOmEez BeLLarp 2003.

111 AtocHE — Martin CuLeBRas 1999, p. 494; AtocHE 2002, p. 348; SANTANA ef al. 2002, p. 186; GONZALEZ ANTON
2004, p. 137 n. 10; AToCHE — Ramirez 2011a, pp. 232, 252.

112 Rosiou 1861, p. 204, y con especial énfasis por Carcorino 1943, pp. 84, 110, 154.
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Tampoco debe olvidarse que en
época histérica las escalas pueden venir de-
terminadas por factores politicos, como el
control de determinados puntos. Asi, al des-
cender hacia Africa, la escala mas frecuente
de los navegantes portugueses para hacer
aguada fue la isla de Madeira'® y ya en la
costa africana la isla de Arguin, punto don-
de instalaron un fuerte. Esta escala era utili-
zada no sélo al descender,'" sino también al
ascender y regresar hasta Rio de Oro.'”

Actualmente es segura la presencia
humana, al menos en Lanzarote, por la se-
rie de dataciones obtenidas en la excavacién
realizada en el asentamiento de Buenavis-
ta (Teguise, Lanzarote) por Atoche y Ra-
mirez."® El inicio de ocupacién comienza al
menos en el dltimo cuarto del siglo VI AC,
y es importante no s6lo por su cronologia,
sino porque muestra desde el comienzo de
su ocupacién una poblacién local, no una
factoria fenicia o cartaginesa, que elabora
mayoritariamente cerdmica a mano y sélo
cuenta con un nimero muy pequefio de
ceramicas a torno, ca. 50 fragmentos, con
ninguna pieza reconstruible y se trata casi en su totalidad de fragmentos amorfos. Ello implica, necesaria-
mente, que el poblamiento de la isla de Lanzarote debe remontarse a fechas anteriores, contempordneas a la
colonizacién fenicia (F1G. 19).

Excavado a lo largo de 4 campanas anuales entre 2006-2009, de las que se han publicado las dos
primeras'” y algunos aspectos de las dos siguientes,'® se encuentra en un punto relativamente elevado a 239
m.s.n.m., casi a la misma cota que la Montana del Berrugo a 249 m.s.n.m., y préximo al asentamiento con
ocupacién desde el siglo I d.C. de El Bebedero, que le permite visualizar la costa del Noroeste de Lanzarote
con la Caleta de Famara a 8 km de distancia y el islote de La Graciosa.'?

La excavacion fue sobre 84 m?* en cortes de 1x1 m, con una tnica estructura de habitaciéon de ocupa
42 m?, documentdndose desde la primera campana los restos de muro de la estructura en el corte A4, pero
resultaron negativos los cortes realizados en otros sectores.'”® La estructura, sin puerta de acceso, presenta
muros exteriores con doble muro de mamposteria relleno de tierra y piedras pequefias de hasta 0.85 m de

F1g. 19. Mapa de la Isla de Lanzarote con ubicacidn de los yacimientos de
Buenavista y El Bebedero (AtocHE 2009, p. 107, fig. 1).

113 Zurara 1452-1453 in Brasir 1989, LXXXIX, p. 231.

114  Zurara 1452-1453 in Brasiv 1989, LI, p. 147.

115 Zurara 1452-1453 in Brasie 1989, LXIII, p. 180.

116  AtocHE — Ramirez 2011b, p. 154, tabla 1.

117 ATOCHE et al. 2009 y 2010.

118  AtocHE — Ramirez 2011ay 2011b.

119  ATOCHE er al. 2009, pp. 14, 15 fig. 2.

120 ATOCHE et al. 2009, p. 19, ldm. 1; AToCcHE — Ramirez 2011b, pp. 146, 148.
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grosor. La techumbre no estd clara porque
s6lo se detecté un hoyo de poste en el ex-
tremo Norte. Al Oeste hay una habitacién
principal de uso doméstico de 7 m? con
un banco adosado a la pared de unos 2 m
de largo y 0.50 m de ancho, junto al cual
hay tres hogares o grandes concentraciones
de ceniza de combustién, que carecian de
elementos de delimitacién. Al Este, cuatro
espacios de almacenamiento, 3 de planta
rectangular de 2.7x0.86 m, 2.08x0.72 m y
2x0.43 m, y uno de planta mds rectangular
de 4 m?, separados por paredes entre 0.22
y 0.50 m de grosor con lajas hincadas en
el suelo,™' los cuales debieron contar sobre
ellas con unas mamparas vegetales perecede-
ras (F1a. 20).

La estructura se observa que estaba
dividida en dos espacios, el occidental de
actividad con los hogares y el oriental divi-
dido por el Gnico muro de doble paramento
en el interior, que repite la técnica obser-

. ) ) vada en las paredes exteriores, el cual tenia
F1G. 20. Unica estructura excavada del asentamiento de Buenavista (Lan- p ’

zarote), ocupada al menos desde el siglo VI a.C. (ATocHE — RamiRrez una puerta e‘n su eXtrem'O Sur pa}ra conecFar
2011a, p. 236, fig. 1) ambos espacios. De la cimentacién exterior

del muro, fase II-3, se obtuvo una fecha del
siglo X AC, Beta AMS-251.322 2810+40 B.P.'* 1049 (971-936) 835 AC, primera mitad del siglo X AC. Se
trata una muestra de carbén que podria venir de un tronco de madera de cierto grosor y en el margen inferior
nos marca una fecha de la segunda mitad del siglo IX AC, ya frecuente en la Peninsula Ibérica. Por otra parte,
la fecha, mds que el inicio de la construccién de la estructura, podria estar indicando el inicio de la frecuenta-
cién del lugar con la realizacién de fuegos para el desbroce de la vegetacién pues existe una mareta donde se
acumula agua de forma natural. En cualquier caso, seria recomendable una segunda datacién para ratificarla.
Una segunda fecha, del inicio de la zona de hogares en el interior de la estructura y del uso del espacio
doméstico, también fase II-3, es notablemente mds reciente, Beta AMS-237.341 2450+50 B.P.,'* 787 (536-
520) 399 AC. Es obvio que seria deseable alguna datacién mds para precisar esta fase inicial de la estructura
de hébitat, que al menos se remonta al tltimo cuarto del siglo VI AC. Esta fase mds antigua o II-3 cuenta al
menos con dos fragmentos a torno amorfos,'** pero la cerdmica es mayoritariamente a mano indicativo que
no se trata de un asentamiento colonial.
En la campana de 2007 se recuperaron unos cilindros de arcilla hechos a mano en las fases I y I,'
que carecen de paralelos en los registros de las Canarias Orientales, pero tienen su mejor referente en la de-

121 ATOCHE et al. 2010, pp. 8-9, fig. 2; ATocHE — Ramirez 2011a, p. 236, fig. 1 y 2011b, pp. 148-150.
122 AtocHE — Ramirez 2011a, p. 154, tabla 1.

123 ATOCHE et al. 2010, p. 49, tabla 1.

124 AtOCHE et al. 2010, p. 32.

125  ATOCHE et al. 2010, pp. 38, 39 lim. 8.
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nominada «pieza cilindrica de pasta tosca» de Lixus'?® de la unidad 1050 del sector 3 que alcanza 21 cm de
longitud, vinculada a la primera fase constructiva del siglo VII a.C., con el muro UE 1068.

También es muy interesante la presencia un fragmento de terracota de un posible idolo,'* pues tam-
bién conocemos en Lixus algunos idolos antropomorfos de arcilla en la unidad 1052, del siglo VII a.C., aso-
ciados igualmente al muro UE 1068,'” los cuales son recurrentes en el registro arqueolégico de las Canarias
Orientales, en particular Gran Canaria, en fechas mds tardias.'*

En la fase mds reciente, como no hay puerta de acceso y la roca base calcdrea fue excavada hasta 0.40
m, cabe presumir que sigue un poco el modelo de las casas aborigenes mds recientes, denominadas casas
hondas, donde se desciende por una escalera de piedra y se evita parte del fuerte viento que sopla en la isla
durante buena parte del ano. La estructura inicialmente estaba dividida en dos espacios, el occidental de
actividad con los hogares y el oriental dividido por el Gnico muro de doble paramento en el interior, que
repite la técnica observada en las paredes exteriores, el cual tenfa una puerta en su extremo Sur para conectar
ambos espacios. Sin embargo, en una segunda fase constructiva, se compartimento el sector oriental, divi-
diéndolo en cuatro espacios, y explica el uso de un aparejo diferente y mds provisional con piedras hincadas
para dividir los espacios.

En una de estas estructuras rectangulares delimitadas por muros de la fase mds reciente, la mds oriental
o n° 1, se localizd en su base o fase II-1, la muela inferior de un molino circular y varios recipientes cerd-
micos a mano de gran tamano,”' y de las cenizas se obtuvo la tnica datacién de la campafa de 2006, Beta
AMS-230.885 2280+40 B.P,'32 402 (384) 205 AC, indicativa de la reutilizacién de esta estructura en época
contempordnea a Cartago.

Este aparejo mds reciente parece ser que también ha afectado al extremo Suroeste de la estructura,
donde debia encontrarse una posible puerta en la fase inicial que debi6 ser modificada en la segunda fase
constructiva, haciéndose un cierre de forma semicircular con piedras también hincadas y en su interior apa-
rece una de las manchas de ceniza, estando las otras dos anexas a este espacio semicircular.

De dos de estas manchas de cenizas se obtuvieron dataciones radiocarbénicas, a menor profundidad,
en la fase II-1, en el corte E4, la mancha mds occidental, Beta AMS-237.340 2180+40 B.P.,'* 379 (342-202)
110 AC y de una segunda mancha de ceniza, en la cuadricula F4, a mayor profundidad junto a la base, en
la fase II-3, que en la planimetria se senala a -1.18 m, Beta AMS-237.341 2450+50 B.P,"** 787 (536-520)
399 AC.

Si asumimos que existen dos grandes fases constructivas, la primera con aparejos mds s6lidos corres-
ponderia a esta fecha del dltimo tercio del siglo VI AC. La reutilizacién que se advierte de todos los espacios
en la segunda fase constructiva, con piedras hincadas de delimitacién y compartimentacién de la estructura
principal, asociada con el estrato II-1, fechado en 2006 en sus intervalos mdximos 402 (384) 205 AC y en
2007 por 379 (342-202) 110 AC, hace presumible su ocupacién en los siglos IV-III AC.

128

126 Vives et al. 2010, pp. 91, 90 fig. 33-34 Lix-2-05 1050-23.

127 Vaves et al. 2010, pp. 72-73, fig. 9; 101, fig. 2.

128  AtocHE — Ramirez 2011b, p. 162.

129 Vaves et al. 2010, pp. 93-96, fig. 38-39.

130 JimEnez GOMEZ — DEL ArRco 1984; ONrUBIA 1986; ONRUBIA ez al. 2000.
131  ATOCHE er al. 2009, p. 20, 21 ldm. 3.

132 ATOCHE et al. 2009, pp. 20 y 42.

133 ATOCHE er al. 2010, pp. 9, fig. 2, 15, fig. 3 con perfil, 49 tabla 1.

134 ATOCHE et al. 2010, pp. 9, fig. 2, 49, tabla 1.
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La fase II-1 en la campana de 2007 sélo aporté tres amorfos a torno,'** que cabe suponer contempo-
rdneos a esta fase pﬁnica, en un contexto mayoritario de cerdmica a mano.

Si bien el informe de la campana de 2008 permanece inédito, conocemos una datacién de la base de
la fase I-2, corte H2, Beta AMS-251.323 2140440 B.P," 355 (195-173) 49 AC, que parece relacionarse
con la fase II-1, y implicarian la continuidad del asentamiento al menos antes del inicio de la Tercera Guerra
Punica el 149 AC. Como su margen superior arranca en el siglo IV AC, parece responder mds a un contacto
con la fase II-1, que alcanzaria entonces hasta la primera mitad del siglo II AC, antes de la caida de Cartago,
pues se asocia mejor con la fecha mds baja de la fase II-1, cuya media mds baja apunta también a finales del
siglo IIT AC.

Este estrato I-2 proporciond en la campana de 2007 tres fragmentos a torno, dos amorfos aparente-
mente de un dnfora por su grosor y estrias marcadas, que los autores atribuyen a un dnfora Cidiz A4 y a
un dnfora de taller lixita, y un borde de cuenco a torno.'?

La fase I parece arrancar con el proceso de colonizacién insular posterior a la expedicién enviada por
Juba II a las Islas Canarias (Plin. N.H. VI 37, 202-205), ca. 25 a.C., que arranca con Beta AMS-251.321
203040 B.P. 165 (41-3 AC) 66 DC en Buenavista, y contintia durante los siglos II y III DC, y cuyo inicio
también estd detectado en el yacimiento préximo de El Bededero (Teguise, Lanzarote),'” que también cuen-
ta con dos fechas de la primera mitad del siglo I DC, GrN-15.762 1950+60 B.P. 88 AC (34-61 DC) 219
DCy GrN-AMS-2.477 1980450 B.P. 92 AC (25-47 DC) 128 DC.

Yacimiento Nivel - miéx. min. Lab. n° &
Campafia Municipio, Isla B.P. + B.C. CAL CAL B.C. CAL Material
Buenavista fase 11-3 base 71 Beta AMS-
Teguise, Lanzarote | 2810 | 40 860 1049 959 835 251.322/C
muro, corte D9, 2008 ,
936 carbén
Essaouira. 763 KIA-36.976/S
Mogador, corte 111, E-7 M i 2520 | 27 570 794 676 523 iy ’ .
arruecos 674 Triticum-Phalaris
Lixus, UE 3049, nivel Larache, 1 5590 | 40 | 640 825 796 597 | Beta-184.134/S
de base Marruecos
Lixus, UE 3037 I\kar‘*d‘e’ 2540 | 40 590 801 779 592 | Beta-184.133/S
arruecos
Essaouira, KIA-36.977/S
Mogador, corte III, E-11 Marriecos 2383 | 31 433 a.C. 536 405 394 Triticum-Phalaris
Buenavista, fase II-1, . Beta AMS-
corte B6, 2006 Teguise, Lanzarote | 2280 | 40 | 330 a.C. 402 384 205 230.885 cenizas
. 342
Buenavista, fase II-1, . Beta AMS-
corte E4, 2007 Teguise, Lanzarote | 2180 | 40 230 a.C. 379 ;gé 110 237 340 cenizas
Beta AMS-
Buenavista, fase I-2 base, . 195
corte H2, 2008 Teguise, Lanzarote | 2140 | 40 190 a.C. 355 173 49 2;11553

135 ATtOCHE et al. 2010, pp. 32, 33, fig. 14/5-7.

136 AtocHE — Ramirez 2011b, p. 154.

137 AtocHE — Ramirez 2011b, p. 162.

138  ATOCHE er al. 2010, pp. 32, 34, 33, fig. 14/8-10.
139 AtocHE 2009b, p. 131, tabla 6.
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41 AC
Buenavista, fase [-2, . 25 Beta AMS-
corte D9, 2008 Teguise, Lanzarote | 2030 | 40 80 a.C. 165 3 66 DC 251.321 cenizas
3

Beta AMS-

Buenavista, fase -2, | i 1 angarore| 1870 | 40 | 80d.C. | 33DC | 129DC | 241 DC | 277:162 restos
corte C8, 2009 organicos en

ceramica

Buenavista, fase [-2, . Beta AMS-
corte F1. 2009 Teguise, Lanzarote | 1860 | 50 90 d.C. 30 DC 131 DC | 319 DC 275.163 cenizas
Buenavista, fase I-1 Beta $-
> ’ Teguise, Lanzarote | 1780 | 40 170d.C. | 130 DC | 243 DC | 380 DC | 251.320 huesos
corte B10, 2008 S
ovicdpridos
25 DC AM
El Bebedero, fase V-1, Teguise, Lanzarote | 1980 | 50 30 a.C. 92 AC 43 128 DC GrN- S 2477
corte A7, 1990 47 carbéon
34 DC
El Bebedero, fase IV-4, Teguise, Lanzarote | 1950 | 60 12.C-1 88 AC 36 219 DC GIN_15,'762
corte B3, 1987 d.C. 61 carbéon

Tasra 1. Dataciones obtenidas del yacimiento de Lixus, Mogador (Essaouira), Buenavista (Lanzarote) y El Bebedero (Lanzarote).
Fuentes: Atvarez GaRcia — GOMEZ BELLARD 2005, p. 177; ATocHE 2009, pp. 131-132 tabla 6, ATOCHE et al. 2009, p. 42 cuadro 1,
y 2010, p. 49 tabla 1, ATocHE — Ramirez 2011b, p. 154 tabla 1, y NEgr 2010, pp. 96-97. Curva de calibracién Intcal98, Calib v.
4.2, seglin STUIVER et al. 1998.

10. UN RESULTADO DE LA REALIZACION DE ESCALAS:
DESCUBRIMIENTO DE LAS (CANARIAS CENTRALES O ISLAS AFORTUNADAS

La realizacion de escalas en Lanzarote y Fuerteventura, separadas a sélo un dia de navegacién de Gran Cana-
ria, propicié el conocimiento de esta isla. A veces aparecia si se descendia por la costa occidental de Lanza-
rote. Otras veces se la vefa desde el Sur de Fuerteventura cuando se intentaba remontar hacia el Norte desde
Jandia. También se la reconocia cuando se ascendia desde la costa africana en direccién al canal entre Gran
Canaria y Fuerteventura. Todos estos factores harfan el descubrimiento de Gran Canaria una consecuencia
casi inevitable (F1G. 21).

Debe tenerse en cuenta que no se superé Cabo Juby, el Cabo Bojador de las cartas medievales, hasta el
siglo XV, sin pasar primero por las Islas Canarias, para no tener que hacer una navegacién costera caboteando
que era mucho mds dificil. Asi, Gil Eanes, el primero que lo logrd, navegé hasta las Islas Canarias donde
capturd esclavos en 1433, y al ano siguiente sobrepasé Cabo Juby por 50 leguas, «donde hallaron tierra sin
casas, y rastro de hombres y de camellos»,'*® ocultando que descendia desde Canarias.

Otro tanto sucedia en el viaje de vuelta, pues era mds fécil navegar hacia Canarias que ascender cos-
teando hacia Cabo Juby, como se puede observar en una navegacién de inicios del siglo XV, «salié un barco
(...) desde una de nuestras islas llamada Erbania [Fuerteventura], y se fueron al cabo de Bojador [Juby] (...)
y volvieron a la Gran Canaria, donde encontraron a sus compafieros con su nave, que alli les esperaban»,'"!
pues al Sur de Cabo Juby era mds fécil ascender en direccién al canal entre Gran Canaria y Fuerteventura.

Sin embargo, los marinos pudieron advertir una diferencia fundamental, frente a la relativa aridez de
las islas de Lanzarote y Fuerteventura, la isla de Gran Canaria es rica tanto en acuiferos como en cubierta ve-

140 Zurara 1452-1453 in Brasir 1989, IX, pp. 62-63.
141  DE LA SALLE 1404-1419 in Croranescu 1980, LIV, p. 54.
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Fig. 21. Situacién de Gran Canaria, a 1 dfa de navegacién desde Lanzarote o Fuerteventura (Google Earth-Nasa).

getal, lo que la convirtié en una isla especialmente deseable para realizar en algtin momento un asentamiento
permanente con un contingente superior de poblacién.

El texto mds antiguo que podria hacer referencia a ella es el Peri thaumasion akousmdton (De Mirabi-
libus Auscultationibus) de Pseudo-Aristételes, cuya composicion se ha fechado a finales del siglo IV a.C.,'2
finales del siglo IV o inicios del IIT a.C.,'* la segunda mitad del siglo III a.C.'* o inicios del periodo helenis-
tico,'” o el siglo III e inicios del I a.C.,"¢ generalmente por creerse que pudo haber utilizado como fuente
a Timeo.'"” La Historia de Timeo, con al menos 38 volimenes, fue redactada entre ca. 310-250 a.C., pues
el autor fue expulsado por Agatocles, tirano de Siracusa entre el 317-289 a.C., exilidndose en Atenas, desde
donde regresé durante el mandato de Hierén II, tirano de Siracusa entre el 265-215 a.C.

Para otros autores, Timeo toma informacién de un autor previo como Piteas,'*® quien desde Gadir pudo
visitar la isla, o su informacién es trasmitida por un autor posterior como Posidonio,'” en su tratado Sobre e/
Océano, quien visité Gadir entre el dltimo tercio del siglo Il y la primera mitad del siglo I a.C. No obstante, no
faltan autores' que consideran esta obra mucho mds reciente, no anterior al emperador Adriano, 117-138 d.C.

142 ReBurraT 1973-1974, p. 151, n. 49.
143 Santos YaNGUAS 1988, p. 168.

144  Gomez Esperosin 1994, p. 199.
145 Gomez Esperosin 2000, p. 147.
146 Marringz 1996, p. 100.

147 GseLL 1921, p. 521; Garcfa Y BeLLibo 1942, p. 197; 1943, p. 26; 1953, pp. 221, n. 9, 228; 1967a, pp. 50-51 y
1967b, p. 12; SiMOEs DE Paura 1946, p. 182; Hype 1947, p. 154, n. 56; e Hoz 1971, p. 140; BLAzQuez 1977, p. 38; MARTiN
DE GUzMAN 1984, p. 119; AMioTTI 1988, p. 171; SaNTOS YANGUAS 1988, p. 168; JorGE Gopoy 1992-1993, p. 234 y 1996, p. 80;
MILLAN 1998, pp. 142-143; GOMEZ EspELosiN 1994, p. 139; BiancHETTI 2006, p. 2114.

148  ScHULTEN 1945, p. 160; CoLoziEr 1953, p. 87.
149 Awmrorti 1988, p. 171.
150  Garcia Moreno 1989, p. 248.
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«En el mar fuera de las Columnas de Heracles afirman que fue descubierta por los cartagineses una isla
desierta, que tenfa vegetacién de todas clases y rios navegables y que era sorprendente por el resto de sus
frutos, a una distancia de navegacién de muchos dfas. Y como los cartagineses acudieran a menudo a
ella a causa de su abundancia, e incluso algunos de hecho la habitaron, los dirigentes de los cartagineses
anunciaron que castigarian con la muerte a los que pensasen navegar hacia ella, y aniquilaron a todos
sus habitantes, para que no propagaran la noticia, no fuera a ser que una multitud se fuera congregando
en la isla y se hiciera duena de ella y arrebatara la prosperidad de los cartagineses» (Ps.-Arist. De Mirab.
Ausc. 84; Trad. Gémez Espelosin).

El texto no resalta ningin recurso comercial especial de la isla, pero los datos que senala son importantes
especialmente en un contexto donde el territorio continental africano inmediato es desértico. Asi sélo men-
ciona la presencia de bosques, rios y frutos. Que algunos cartagineses se asentaron en la isla. Y la toma de
medidas eliminando a los colonos para evitar su divulgacién, seguramente por ser una escala en la importante
ruta al oro en polvo norteafricano, cuyo control era fundamental para mantener un ejército de mercenarios
como el cartaginés.

En general, muchos autores plantean una relacién directa con el texto de Diodoro Siculo (V 19-20),
el cual consideran que harfa mencién a un mismo acontecimiento, pues ambos tendrian una fuente original
comun,! idea que nosotros no compartimos.

Una segunda opcidn es la sugerida por Rebuffat,'” quien sefiala que el texto del Pseudo-Aristételes no
puede ser una versién resumida del utilizado por Diodoro y propone que hubieron varias versiones etruscas
del hallazgo de la isla y de dos relatos diferentes surgieron las utilizadas por Diodoro y Pseudo-Aristételes.

Aunque en la narracién de Pseudo-Aristdteles existe toda una serie de caracteristicas comunes con
el texto de Diodoro (V 19-20), como que se trata de una isla atlintica, con buenos recursos naturales de
bosques y aguas, que tiene buenas condiciones para ser poblada, lo que llevé a los cartagineses a impedir
cualquier tipo de asentamiento no cartaginés, hay notables diferencias en ambos textos (tabla 2).

En el texto de Diodoro se trata de una isla localizada por fenicios, no cartagineses, que divulgan su
emplazamiento, mientras los cartagineses lo mantienen en secreto. En ambos casos parecen que la colonizan,
pero sélo con un pequefio contingente, “algunos’, en el caso cartaginés. Segtin Diodoro, los tirrenos quisieron
establecerse en la isla, pero Cartago o los fenicios occidentales consideraban que se encontraba en su dmbito de
influencia y lo impidieron, si bien sigui6 siendo habitada por sus colonos. En cambio, segin Pseudo-Aristételes,
no hubo ningtn intento de fundar una colonia fordnea en la isla, sino que, por razones que desconocemos, los
cartagineses acabaron con sus colonos alli instalados y prohibieron que se navegara hacia ella.

Desde nuestro punto de vista, la mencién de fenicios y tirrenos en el texto de Diodoro sugiere que el
texto se refiere a un momento cronolégicamente mds antiguo, que implica una rivalidad colonial, y ademds
se mantiene la ocupacién humana previa de la isla. En cambio, en el texto de Pseudo-Aristételes, donde sélo
se menciona a Cartago, la medida principal es la prohibicién de navegar hacia esta isla por su posicién geoes-
tratégica y para ello se toma la medida dréstica de eliminar a los colonos o guarnicién alli situada. El objetivo
serfa a nuestro juicio mantener en secreto y proteger la ruta maritima hacia el polvo de oro norteafricano,
en la cual esta isla, por sus buenas condiciones naturales, al disponer de agua, alimentos y madera, donde
«los cartagineses acudieran a menudo a ella a causa de su abundancia», era un buen punto de escala para los
barcos cartagineses que accedian a litoral atlintico norteafricano meridional.

151  GseLL 1921, p. 521; HENNIG 1936, p. 34; GaRcia Y BELLIDO 1942, p. 1975 1943, p. 26; 1953, pp. 221, n. 9, 228; 19674,
pp- 50-51 y 1967b, p. 12; StMOEs DE Paura 1946, p. 182; Hype 1947, p. 154 n. 56; Corozier 1953, p. 87; AmroTT! 1988, p.
171; GoMEz EspeLosin 1994, p. 138; MaRTINEZ 1996, p. 100; MILLAN 1998, pp. 142-143; Gozavrses 2000, p. 15; LorEz ParRDO
2000, p. 67.

152 ReBurraT 1976, pp. 888, 901.
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Caracteristicas de la isla Diodoro Pseudo-Aristételes
Emplazamiento Atldntico =Atldntico
Hallazgo accidental ?
Descubrimiento fenicios cartagineses
Divulgacién conocimiento isla divulgan secreto

Distancia muchos dias de navegacién =bastantes dias de navegacién
Recursos naturales bosques espesos =bosques
rios =rios
arboles frutales =frutos
buen clima
montanosa
llanuras
flores
caza excelente
pesca abundante
Isla “paradisiaca” posible =posible
Isla refugio para ser poblada si =si
Poblacién sdeshabitada?, pronto poblada deshabitada

Evidencias poblamiento

casas suntuosas
campos de regadio
cultivos
jardines con drboles frutales

?

Asentamiento colonos agricolas algunos colonos
sguarnicién?
Frecuentacién presumible =regular

Plan de instalar una colonia fordnea
en esta isla ocupada por cartagineses

proyecto de colonia tirrénica

no hay proyecto de colonia fordnea,
s6lo impedir conocimiento isla

Impiden instalacién colonia

cartagineses

=cartagineses

Medidas represivas

persiste poblacién

muerte colonos
prohibicién de navegar a la isla

TaBra 2. Comparacién de la informacién proporcionada por Diodoro Siculo (V 19-20) y Pseudo-Aristoteles (De Mirab. Ausc. 84).

El episodio del Pseudo-Aristdteles se ha situado en la primera mitad del siglo VI a.C.,'” el siglo VI a.C. o
antes,"™ siglo VI a.C.," fines del siglo VI a.C."® o genéricamente en los siglos VI-V a.C.,"” pues la propuesta
habitual es situarlo entre las batallas de Alalia, ca. 540/535 a.C. y Cumas, 474 a.C.,"® unas veces como 50025
a.C.,"y otras veces indicando simplemente anterior a la batalla naval de Cumas el 474 a.C.'® Cronologias mds
bajas han sido propuestas mds ocasionalmente, 509/500-353/348 a.C.,"*" siglos V-1I a.C.,'?> 0 en el 270 a.C.'}
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La isla identificada se atribuye principalmente a la isla de Madeira,'* bien a Madeira o las Canarias.'®
No obstante, existe también un importante grupo de autores que la relacionan con una de las Islas Cana-
16 con Lanzarote o Fuerteventura,'” o con Gran Canaria.'*s

Se ha senalado que la ausencia de marfil, pieles de animales salvajes y recursos metaliferos no hacia
rentable, ni a Cartago, ni a Gadir, la colonizacién de Madeira, una isla fértil, pero sin ningtin interés comer-
cial, ni tampoco de una isla canaria.'® Sin embargo, aunque fuera modesta, esta colonizacién se produjo
en las Islas Canarias y la clave debid estar en su posicién estratégica en las rutas de navegacion debido a su
proximidad a la costa africana, por lo que solian recalar barcos cartagineses como indica Pseudo-Aristételes.

Se ha senalado correctamente por V. Manfredi'”® que no tenemos constancia que Cartago haya eli-
minado manu militari ninguna de sus colonias, apuntando que seria mds légico que debié haber sélo una
guarnicion que se extingui6 o fue abandonada, siendo la noticia de su destruccién resultado de una versién
griega o romana antipunica. No aceptando tampoco la destruccion de su propia colonia, ya Lenormant'”
habia sugerido que después de la caida de Cartago el 146 a.C. la poblacién no desaparecié y desde Gadir se
siguié comerciando con esta isla.

Ortra razén que se ha apuntado para explicar la muerte de los colonos cartagineses serfa que hubiese
habido un poblamiento conflictivo con bereberes deportados como castigo por haberse sublevado, proceden-
tes del NE. de Argelia, Tinez o NW. de Libia, llegdndose a prohibir la navegacién hacia la isla para evitar el
regreso parcial o total de los deportados,'”* acontecimiento que se pudo producir entre la derrota de Himera
el 480 a.C. y el inicio de la primera guerra ptnica el 264 a.C."” Sin embargo, si tenemos en cuenta el especial
interés en mantener el control de la ruta maritima, pues a la vez que se eliminaron a los colonos, se prohibié
navegar a la isla, resulta poco probable que la guarnicién o pequefio grupo de colonos alli instalados se hu-
biese elegido con poblacién poco afin o susceptible de sublevarse.

La isla que presenta mejores condiciones para ser identificada con la citada por Pseudo-Arist6teles es la
isla de Gran Canaria. Bdsicamente, porque es la isla fértil mds préxima a las Canarias Orientales, Lanzarote
y Fuerteventura, las cuales junto a sus islotes como La Graciosa o Lobos conformaban las Islas Purpurarias.

Las primeras descripciones de la isla de Gran Canaria de los siglos XV y XVI son muy interesantes
pues indican la abundancia de vegetacién y agua antes de que sufriera un intenso proceso de antropizacién
a lo largo del siglo XVI. En el rotero de Canarias que aporta Le Canarien, antes de la conquista de la isla,
se destaca su vegetacién, «Es un pais lleno de grandes bosques de pinos y de abetos, de dragos, de olivos, e
higueras y de palmas que producen ddtiles y de muchos otros drboles que producen varios frutos e varias

rias,
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medicinas».””* Obsérvese que se mencionan drboles que debieron ser introducidos por el hombre como las
higueras o el olivo, al injertar los acebuches silvestres (Olea europaea var. sylvestris).

Sobre la abundancia de sus recursos hidricos, la mejor referencia es la primera crénica de la conquis-
ta de la isla de Gran Canaria, donde se indica que «es muy superior a las otras en salubridad y fecundidad
igualmente, porque de fuentes perennes manan arroyos en forma tal que, con razon, se considera como bien
regada, pues en un reducido espacio de tierra de ciento veinte mil pasos sale a la superficie por todas partes
agua abundante, que, aumentada después, viene a dar en los rios que, en nimero de nueve, fluyen doquiera
y van a desembocar en el océano».'”” A estos 9 riachuelos de corriente continua durante todo el ano, se su-
maban «infinidad de fuentes excelentisimas, que llegan al nimero de cinco mil, las cuales después se retinen
y forman rios»,'”° autor que también sefialaba que «en rios, fuentes, frutas, drboles y riquezas [Gran Canaria]
excede con mucho a las demds».'”

No menos sorprendente es que la principal justificacién que da el cronista real de Castilla para la con-
quista de la isla de Gran Canaria en el siglo XV fue establecer una escala insular para acceder al oro africano.
«Tiempo hacia que el rey Fernando se habia propuesto (...) enviar una flota a las minas de oro de Etiopia.
Mas, como se sabia que el futuro apoyo de esta expedicion era la posesion de la isla que los nuestros llaman Gran
Canaria (...) determiné asimismo preparar a ésta otra expedicién, convencido por los relatos de algunos
que habian comprobado la fecundidad de aquella tierra, y que aseguraban que habia de permitir al fin una
navegaciéon mds segura hacia el mar de Etiopia, y a las costas de Libia».'”®

Por otra parte, de la isla de Canaria es la tnica de la cual procede una mencién clara sobre la presencia
de estructuras de habitacién vistas en la expedicion enviada por Juba II (Plin. N.AH. VI 32, 205), estructuras
aparentemente deshabitadas, «vestigios de edificaciones» o «restos de edificios». Estas estructuras han sido
atribuidas a restos de un asentamiento fenicio'”” pero también podrian relacionarse con el poblamiento car-
taginés que menciona el texto de Pseudo-Aristételes.'™ No parece ser una coincidencia que la Gnica isla de
Canarias que presenta un poblamiento indigena con clara estructura urbana y casas de notable tamafio'® sea
la isla de Gran Canaria.

11. CONCLUSIONES

Por la informacién que proporciona Herédoto, ca. 450-430 a.C., se realizaron navegaciones cartaginesas en
el Addntico posteriores al periplo del faraén Neco II, 610-595 a.C., con seguridad en la segunda mitad del
siglo V' a.C. También conocemos a través de Herdclides del Ponto (Strab. II 3, 4) que un Magén realizé un
periplo atldntico africano durante la tiranfa de Gelén, 491-478 a.C.

Estas navegaciones atldnticas cartaginesas parece que tenian un objetivo claro, acceder al comercio del
oro (Hdt. IV 196, 1-3), fundamental para el pago de un ejército de mercenarios como el que atacé Sicilia el
480 a.C., con «mercenarios de Italia y Liguria y también de Galia y de Iberia» (Diod. XI 1, 4-5).

La modalidad de comercio utilizada era del tipo de comercio no presencial, primero se desembarcaba
en una playa préxima a un asentamiento, se dejaban las mercancias y se volvia a embarcar, avisindoles con
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senales de humo, que recogian sin entrar en contacto personalmente, una vez dejado su pago equivalente
con oro en polvo. Este tipo de comercio no tendria que realizarse s6lo en época fenicia, como han sugerido
algunos autores, y pudo continuar en época cartaginesa.

Si observamos la exploracién portuguesa en el siglo XV de la costa africana, no consiguieron oro en
Rio de Oro,' ni tampoco en el rio Senegal,'® y sélo se obtuvo por comercio al ascender por el rio Gambia.'®

Es decir, el oro tenia que ser forzosamente transportado hacia un punto predeterminado de la costa, al
no existir explotacién de oro inmediata a la costa, lo que exigia que ese oro se tuviese disponible por si arri-
baban barcos e imponia un minimo de regularidad a los contactos, al menos una vez al afio, y en una fecha
en torno al verano, el mejor periodo para la navegacion. Esto implica sobre todo continuidad del sitio donde
se realizaban las transacciones, incluso en el sistema mds primitivo del comercio no presencial.

El oro en polvo, una mercancia ligera, pero muy valiosa, debi ser transportada por los etiopes faru-
sios, jinetes (Ps.-Scil. Peripl. 112) y conductores de carros (Strab. XVII 3, 7), y les permitié ser «opulentos en
otro tiempo» (Pomp. Mel. IIT 10, 103). Estos etiopes farusios son ubicados en el periplo de Polibio, antes de
los etiopes daratitas y del rio Dréa del Sur de Marruecos (Plin. N.H. V 1, 10), por lo que debemos buscar el
punto mds septentrional para un intercambio no presencial del oro en las cuencas de rios al Norte del Dréa
como los rios Tamri, Sus, Massa o Assaka, todos al Sur de Mogador, pues en este islote probablemente se
realizaba un intercambio de tipo presencial como el que menciona el Periplo de Pseudo-Escilax (Peripl. 112).

Las dos mejores zonas que para este tipo de actividades parecen encontrarse en la Roca del Diablo,
junto a Tamraght, y en Agadir. En el primer caso, la Playa y Roca del Diablo, a 158 km al Sur de Mogador,
es un antiguo islote unido a tierra formando dos bahias que pueden servir de lugar de fondeo, que atin en el
siglo XVI era una pequena isla. Presenta una fortificacién con un muro de 25 m de longitud al Sur y 2.40
m de altura, que mira a la Playa del Diablo. En el frente de acceso por el istmo, o Este, hay una muralla de
34 m, y 1.20 m de altura méxima conservada, mientras que por la ladera norte, orientada hacia la Playa del
Cocodrilo, hay restos de la cimentacién de una muralla de 14 m de largo. Parece tratarse del emplazamiento
elegido por Alonso Ferndndez de Lugo en 1500 para levantar la torre de Cabo de Aguer, reutilizada en 1506
por la fortaleza portuguesa de Bien Mirado, Bem Mirio, fundada por Joao Lopes Giréo.

El segundo lugar es el asentamiento antiguo de Agadir, que se encontraba muy préximo a la playa,
donde habfa «una gran fuente de agua excelente» denominada Agua —Agoa — de Narba, y «Siete u ocho fuen-
tes de la misma agua (...) nacfan sobre la playa».'® A sus pies se encontraba la punta Noreste de la bahia de
Agadir o punta de la Fuente, Founti. En sus inmediaciones, o quizds rodeando la fuente, levanté Alonso Fer-
ndndez de Lugo la torre de Galevarba en 1502, y Joao Lopes de Sequeira rehizo dicha fortaleza en 1505-06
denomindndola Santa Cruz del Cabo de Gué o Santa Cruz de [Agoa de] Narba, pues se trataba de un lugar
de arribada de las caravanas porque «aqui hay oro, que los alarves traen de Guinea por tierra».!®

Puesto que no tenemos constancia en la costa africana de la presencia de factorias donde proveerse de
agua y alimentos al Sur de Mogador, el problema se acentuaba al avanzar hacia el Sur por una costa semide-
sértica, lo que hace presumible que las Canarias Orientales, cuando bajaban por la costa sahariana, fuesen un
buen punto para recalar. La ausencia de poblacién, o su minima presencia, harfa incluso la escala en las islas
mds segura, una vez obtenido el polvo de oro que se habia ido a buscar, pues evitaria riesgos de robo. Seria
preciso localizar nacientes costeros de agua o habilitar algtin pozo de aguada, y si se dejaba ganado doméstico
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en las islas, se reproducirian entre ellos y podrian ser susceptibles de ser cazados para obtener carne fresca al
recalar en un viaje posterior.

Desde la primera mitad del siglo VI a.C. se menciona una isla atldntica africana vinculada al comer-
cio del oro, de acuerdo con la Gerioneida de Estesicoro de Himera, ca. 600-550 a.C., la isla (...) donde las
Hespérides tienen mansiones de oro macizo» (Pap. Oxyr. 2617.6). Por otra parte, durante el tercer cuarto
del siglo IV a.C., un discipulo de Aristételes, Paléfato, en Peri apiston (XXXI), vinculaba el comercio del oro
atldntico con la proximidad de tres islas, siendo las dos mayores denominadas Cerne y Sarpedonia, separadas
por un estrecho, como sucede con Lanzarote y Fuerteventura.

Si fijamos en el dltimo cuarto del siglo VI a.C. el momento del abandono de la frecuentacién regular
del islote de Mogador, ca. 525-510 AC, no deja de llamar la atencién que la primera fecha disponible en
Buenavista (Lanzarote), de un sector de hogares dentro de una estructura de la fase II-2, corresponda hacia
el 536-520 AC, lo que hace presuponer que la eleccién de Lanzarote, y presumiblemente también de Fuerte-
ventura debido a su proximidad, el inicio de una ocupacién mds estable estuvo vinculada a disponer de bases
operativas donde no habian problemas de abastecimiento de agua y alimentos. Una razén importante fue
el proceso de relleno del istmo ocasional que se forma entre la playa y el islote de Mogador, pues al final de
la época fenicia la isla qued6 nuevamente unida al continente por un estrecho istmo, convirtiéndose en una
peninsula, que le hizo perder el principal valor del islote, la seguridad que aportaba a los marinos fenicios, y
después cartagineses, frente a las poblaciones indigenas de la zona

La frecuentacién ocasional de Mogador en los siglo IV y III a.C., su nivel III, sélo presenta algunos
huesos de elefante y ocho dnforas punicas. Estas incluyen un dnfora Mand D Olbia, ca. 400-250 a.C., de
produccién cartaginesa, correlacionable con dos fechas de Buenavista (Lanzarote) del 384 y 342-202 AC en
la fase II-1. Por otra parte, las dnforas gaditanas en Mogador, como una 12.1.1.1 o Mafd-Pascual A4c-d, ca.
350-200 a.C., y una 4.2.2.5-Mafd B, ca. 250-150 a.C., tienen su referente en Lanzarote con una fecha del
195-173 AC.

Para la navegacién mds al Sur, debe tenerse en cuenta que no se superé Cabo Juby, el Cabo Bojador de
las cartas medievales, hasta que Gil Eanes navegé hasta las Islas Canarias, donde capturé esclavos en 1433, y
al afio siguiente sobrepasé Cabo Juby (Zurara 1452-1453/1989, IX, p. 62-63), ocultando que descendia des-
de Canarias. Otro tanto sucedia en el viaje de vuelta, pues era mds fécil navegar hacia Canarias que ascender
costeando hacia Cabo Juby. Desde «cabo de Bojador [Juby] (...) volvieron a la Gran Canaria»,"” navegando
en direccién al canal entre Gran Canaria y Fuerteventura.

La realizacién de escalas en Lanzarote y Fuerteventura, separadas a sélo un dia de navegacién de Gran
Canaria, propicié el conocimiento de esta tercera isla. A veces aparecia si se descendia navegando por la costa
occidental de Lanzarote. Otras veces se la vefa desde el Sur de Fuerteventura. También se la reconocia cuando
se ascendia desde la costa africana navegando hacia las islas para evitar el Cabo Juby.

Sin embargo, los marinos pudieron advertir una diferencia fundamental, frente a la relativa aridez de
las islas de Lanzarote y Fuerteventura, la isla de Gran Canaria es especialmente rica tanto en acuiferos como
en cubierta vegetal, lo que la convirtié en una isla especialmente deseable para realizar en algiin momento
un asentamiento permanente.

El texto mds antiguo que podria hacer referencia a ella es el Peri thaumasion akousmdton de Pseu-
do-Aristételes (De mirab. ausc. 84), cuya informacién se cree que procede de la Historia de Timeo de ca.
310-250 a.C. Los datos que sefiala son importantes en un contexto donde el territorio continental africa-
no inmediato es desértico, mencionando la presencia de bosques, rios y frutos, o que algunos cartagineses
se asentaron en la isla. En un momento determinado se tomaron medidas para eliminar a los colonos y
evitar el conocimiento de la isla, seguramente por ser una escala importante en la ruta de navegacién al
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oro en polvo norteafricano, cuyo control era fundamental para mantener un ejército de mercenarios como
el cartaginés.

En general, muchos autores plantean una relacién directa con el texto de Diodoro Siculo (V 19-
20), el cual consideran que haria mencién a un mismo acontecimiento, pues ambos tendrian una fuente
original comun, pero nosotros no compartimos esta hipétesis, pues la mencién de fenicios y tirrenos en
el texto de Diodoro sugiere que el texto se refiere a un momento cronolégicamente mds antiguo, en el
cual se aprecia una rivalidad colonial, y ademds se mantiene la ocupacién de la isla, sin abandonarla. En
el texto de Diodoro se trata de una isla localizada por fenicios, no cartagineses, que divulgan su emplaza-
miento, mientras los cartagineses de Pseudo-Aristételes lo mantienen en secreto. En ambos casos parecen
que la colonizan. Segiin Diodoro, en un momento determinado, los tirrenos quisieron establecerse en la
isla, pero Cartago o los fenicios occidentales consideraban que se encontraba en su dmbito de influencia
y lo impidieron, pero siguié siendo habitada por colonos. En cambio, segtin Pseudo-Aristételes, no hubo
ningdn intento de fundar una colonia fordnea en la isla, sino que, por razones que desconocemos, en un
momento determinado, los cartagineses acabaron con los colonos alli instalados y prohibieron que se
navegara hacia ella.

La isla que presenta mejores condiciones para ser identificada con la citada por Pseudo-Aristételes es
la isla de Gran Canaria. Bdsicamente, porque es la isla fértil mds préxima a Lanzarote y Fuerteventura. Le
Canarien, antes de la conquista de Gran Canaria, destaca su vegetacién. «Es un pais lleno de grandes bosques
de pinos y de abetos, de dragos, de olivos, e higueras y de palmas que producen détiles»,'® y la primera cré-
nica de la conquista de la isla de Gran Canaria menciona «los rios que, en nimero de nueve, fluyen doquiera
y van a desembocar en el océano»'® o las «fuentes excelentisimas, que llegan al nimero de cinco mil»." Por
otra parte, la isla de Gran Canaria es la inica donde se avistaron estructuras de habitacién en la expedicién
enviada por Juba II (Plin. V.H. VI 32, 205) y que presenta un poblamiento con clara estructura urbana y
casas de notable tamano.
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