
Abstract: Through the analysis of new published data from Southern Spain contexts, this paper presents an in-depth 
view about early phoenician’s sanctuaries in the area. Carambolo’s sanctuary, near Seville, and Gorham’s Cave in Gibral-
tar both provide traces as early as the end of the IX century b.C., showing that at these times the Phoenician’s presence 
in the area was not that sporadic as it was thought. Meanwhile, some context in Cadiz, Huelva and La Rebanadilla near 
Malaga, show the same chronology for the early phases of the urban settlement, even though there is no proof at the 
moment, of religious contexts from the same age. To sum up, it is underlined how information about the sanctuaries 
and the studies about the findings suggest that these religious places were used by both Phoenicians and Tartessian; is 
also proposed that the genesis of the typical taurodermic altar could be the result of the collaboration between the two 
ethnicities, as a symbol of their agreements.
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Negli ultimi anni gli scavi e gli studi condotti in area andalusa hanno apportato nuovi interessanti dati sugli 
aspetti cronologicamente più antichi della presenza fenicia, sulla distribuzione e sulle caratteristiche dei san-
tuari, nonché sul dibattuto rapporto con la componente indigena. Tra le novità più interessanti vi è indub-
biamente il progressivo innalzamento della cronologia assoluta dell’inizio della presenza fenicia, individuata 
nel passaggio tra il IX e l’VIII sec. a.C. dai dati sulla fondazione del santuario del Carambolo,1 del Teatro 
Cómico2 a Cadice, l’inizio dell’uso cultuale di Ghoram’s Cave3 a Gibilterra, nonché dai contesti di Plaza de 
las Monjas/Calle Méndez Nuñez4 a Huelva e de La Rebanadilla5 presso Malaga. 

La fondazione del Carambolo, con la costruzione dell’edificio di Fase V, si data, sulla base della cronolo-
gia relativa fornita dai reperti ceramici, al momento di passaggio tra il IX e l’VIII secolo; è stato inoltre analiz-
zato col metodo del 14C un campione di erba carbonizzata, prelevato al di sotto del tratto murario che divide i 
due ambienti minori, da uno strato di bruciato che costituisce l’ultima della serie di azioni di preparazione per 
l’impostazione delle murature.6 Il campione ha fornito una datazione al 2770 BP, calibrata tra il 1020 e l’810 
a.C., il cui range più probabile è quello compreso tra il 980 e l’814 a.C. Si tratta di una cronologia piuttosto alta; 
a tale indicazione bisogna però aggiungere la presenza, nella fondazione dello stesso muro, di un frammento 
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di coppa del tipo fine ware 5 di Tiro, che si data tra l’800 ed il 775 a.C., e che potrebbe dunque indicare che la 
datazione alta fornita dal C14 si riferisca in realtà ad un momento precedente alla costruzione del santuario.7 
Considerando l’ampia forbice cronologica indicata dalle analisi e confrontandola con le indicazioni fornite dai 
materiali procedenti dalla prima fase del santuario, si ritiene cautamente di poter affermare che la fondazione 
avvenne verso la fine del IX sec. a.C., sicuramente entro il primo quarto dell’VIII. 

Il santuario in questa fase consiste in un edificio di pianta rettangolare con andamento E-O, accesso da 
una rampa pavimentata con conchiglie immerse in un fine strato di pigmento rosso, composto da un ambiente 
quadrangolare più ampio da cui si accede a due vani gemelli. L’ambiente maggiore presenta dei banchi addossati 
alle pareti ed è pavimentato tramite gettate di terra argillosa, di colore rossastro; sulla base dello stato di conser-
vazione della pavimentazione e dei numerosi resti di focolari si ritiene si trattasse di un ambiente non coperto. 
I due vani minori, entrambi con accesso diretto al cortile maggiore, sono pavimentati anch’essi con terra argil-
losa, ma di colore tendente al giallo; tra i due si evidenzia l’ambiente meridionale, che conserva numerosi resti 
di focolari, tra cui uno centrale costituito da una piccola piattaforma di terra argillosa di pianta circolare, con 
resti di intonacatura sulla superficie esterna. Si tratta forse un piccolo altare, che dimostrerebbe così la funzione 
sacra dell’edificio, in ogni caso altamente probabile vista la chiara valenza cultuale dei contesti immediatamente 
successivi, ad esso sovrapposti. Le murature non presentano fondazione, installandosi direttamente sul terreno 
precedentemente regolarizzato, e si compongono di uno zoccolo in pietre su cui poggia l’alzato in mattoni 
crudi; in molti punti sono conservate porzioni d’intonaco di colore rosso. 

L’edificio presenta dunque caratteristiche di chiara matrice orientale,8 che indicano l’impiego o il 
contributo di maestranze fenicie, ma non sono sufficienti per attribuirne la costruzione e l’uso esclusivo del 
complesso, soprattutto in una fase così antica. Sicuramente questi dati ci permettono di apprezzare la preco-
ce penetrazione all’interno del territorio andaluso; l’installazione di un santuario su un colle prospiciente il 
Guadalquivir, a pochi chilometri dal punto in cui sfociava nell’antico Golfo Tartessico,9 fu certamente stra-
tegica e costituì una salda base da cui si irradiarono i commerci e lo sfruttamento del territorio circostante, 
che dovettero necessariamente avvalersi del contributo della popolazione locale.

Al momento di passaggio tra il IX e l’VIII sec. a.C., il Carambolo ci appare per ora come isolato nel 
territorio, anche in virtù della scarsa conoscenza delle prime fasi del relativo abitato di Siviglia, di cui si co-
noscono infatti pochissimi contesti con materiali fenici di VIII sec. a.C., peraltro sempre associati a ceramica 
a mano indigena.10 Il santuario verrà poi riformato alla fine dell’VIII secolo, quando acquisirà la sua forma 
monumentale con ampio patio e numerosi vani addossati, tra cui i due dedicati al culto recanti l’uno un 
altare circolare e l’altro un altare taurodermico. La stessa tipologia di altare verrà utilizzata nel VII sec. a.C. 
nel santuario della vicina Coria del Río, di cui non si conosce purtroppo la pianta completa.11 

È necessario sottolineare come, al di là delle suggestioni causate da alcuni materiali di pregio pertinenti 
alla religiosità fenicia (si pensi all’Astarte12 bronzea, al modellino fittile di imbarcazione13 o al noto tesoro aureo14), 

7  Mederos Martín – Ruiz Cabrero 2006, p. 142.
8  La tecnica costruttiva costituisce un indicatore della presenza fenicia in quanto documentata in Andalusia in siti come Morro 
de Mezquitilla, Toscanos ed il Castillo de Doña Blanca a partire dall’VIII secolo, sempre associata alla presenza di materiali fenici; 
cfr. Ruiz Mata 2001.
9  Menantau 1982; Arteaga – Schulz – Roos 1995.
10  Ad esempio dalle zone di S. Isidoro (Campos – Vera – Moreno 1988), Calle Fabiola (Escudero Cuesta – Lorenzo Moril-
la – Vera Reina 1990) e dal Patio de las Banderas (Tabales 2015).
11  Escacena 2001; Escacena 2002; Escacena – Izquierdo 2008.
12  Bonnet 1996, pp. 127-131.
13  Escacena Carrasco – Fernández Flores – Rodríguez Azogue 2007.
14  Escacena – Amores 2011.
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presso il Carambolo le forme tipicamente fenicie siano in associazione al repertorio di ceramica locale, sug-
gerendo che si tratti di un luogo di culto alla cui costruzione e frequentazione parteciparono entrambe le 
compagini, senza che si possa per ora stabilire quale delle due ebbe maggior influenza – ammesso che ciò 
vada stabilito. In questa visione, la dedica ad Astarte, per quanto non certa, ben si adatta al ruolo di “interme-
diaria” attribuito a questa divinità nei santuari coloniali, protettrice di artigiani e naviganti e venerata in san-
tuari “di frontiera”. Nella stessa direzione vanno le interpretazioni di S. Celestino, secondo il quale potrebbe 
trattarsi di un santuario regionale, e soprattutto di A. Delgado, che ritiene che il luogo rappresentasse per la 
comunità locale un punto di riunione, uno spazio rituale che venne chiuso e segnato architettonicamente 
nel IX sec. a.C., in cui si celebrarono banchetti rituali, indicati dalla grande quantità di elementi relazionati 
con la preparazione di cibi ed il consumo di bevande.15

L’idea che i Fenici abbiamo fondato un santuario di “appropriazione del territorio” su un sostrato 
vergine non è dunque applicabile a questo contesto, dove è attestata la presenza di una popolazione indigena 
che possedeva certo una sua religiosità, per quanto a noi sconosciuta. 

Nell’area urbana di Cadice,16 le evidenze più antiche provengono dalla zona di Santa María, 17 dagli 
scavi in Calle Canova Castillo,18 Calle Ancha e dal giacimento del Teatro Cómico19. In questa zona, che 
corrisponde al punto più alto dell’antica isola di Erytheia, è stata identificata una sequenza stratigrafica 
pertinente all’occupazione fenicia arcaica, con quattro distinte fasi architettoniche che coprono un arco 
temporale dalla fine del IX alla seconda metà del VI sec. a.C. 20

La fase più antica, con un termine ante quem fissato all’820/800, è rappresentata dall’installazione di 
un’area industriale, 21 mentre presso la Calle Ancha è stato rinvenuto un possibile spazio sacro utilizzato per 
lo svolgimento di banchetti rituali, sempre di VIII secolo.22 

Nonostante il progredire delle ricerche, risulta difficile tracciare un quadro esaustivo dei luoghi di 
culto gaditani, soprattutto per quanto riguarda le testimonianze di IX e VIII sec. a.C:, essendoci di fatto 
sconosciuti i principali santuari urbani. Senza entrare ora all’interno di problematiche ampiamente dibattute 
e che sarebbe impossibile sciogliere in queste pagine,23 ricordiamo brevemente che del celeberrimo santuario 
di Melqart si conoscono i bronzetti del tipo dello Smiting God, materiali provenienti da alcuni sondaggi e 
dai fondali marini circostanti Sancti Petri, che in nessun caso precedono il pieno VIII secolo.24 Allo stesso 
modo, i materiali correlati al santuario di Astarte, presumibilmente localizzato nella zona di Punta del Nao, 
sono chiaramente votivi ma in nessun caso riferibili ad un momento precedente al VII sec. a.C.;25 mentre 
per quanto riguarda il Kronion, nuove indagini hanno rinvenuto presso il Castillo di San Sebastián strutture 
murarie e materiali di fine VII, cui si aggiunge il già noto capitello protoelico.26

15  Arruda – Celestino 2009; Delgado 2010.
16  Per la complessità dell’insediamento gaditano, cfr. Botto 2014.
17  Lavado et al  2000.
18  Córdoba – Ruiz 2005.
19  Gener et al  2014.
20  Questa datazione è stata proposta in seguito ad un attento studio dei materiali ceramici, confrontati con le sequenze conosciute 
a Tiro, e aggiustate seguendo datazioni dendrocronologiche; cfr. Gener et al  2012. 
21  Zamora et al  2010, pp. 205-206.
22  Ruiz Mata – Pérez – Gómez Fernández 2014.
23  Cfr. Marín Ceballos 2012. 
24  Blanco Freijiero 1985; Perdigones 1991; Jiménez Jávila 2002; Corzo Sánchez 2005.
25  Blanco Torrecillas 1970; Muñoz 1990; Corzo Sánchez 1992; Ramírez Delgado 1992; Pérez López 1998; Ruiz Mata 
1999b; Belén 2000; Muñoz 2004; Rodríguez Muñoz 2008; Jiménez Flores 2012.
26  Corzo Sánchez 1991; Marín Ceballos – Jiménez Flores 2012; Maya Torcelly et al  2014; 
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Un contesto che ha invece offerto interessanti dati circa la precoce installazione di culti fenici è quello 
del santuario rupestre di Ghoram’s Cave,27 significativamente ubicato sulla rocca di Gibilterra, tra il Mediter-
raneo e l’Atlantico, dove la navigazione si fa più difficile e si apre verso i mari “sconosciuti” oltre le Colonne 
d’Ercole. Lo studio del registro ceramico e le analisi al 14C situano l’inizio dell’uso di deporre offerte nella 
grotta tra la fine del IX e l’inizio dell’VIII sec. a.C. A questa fase appartengono ceramiche fenicie di pro-
duzione orientale, piatti in red slip, oil bottles, in associazione a produzioni della costa mediterranea iberica 
confrontabili con l’orizzonte B1 del Morro de Mezquitilla,28 e frammenti di anfore sarde; vi sono inoltre 
frammenti di ceramica tartessica a mano o al tornio lento, tutte forme appartenenti all’VIII e VII sec. a.C. 
che mostrano la precoce frequentazioni del luogo da parte dei naviganti; nell’ultima parte del periodo arcai-
co appaiono i prodotti tipici della Baia di Cadice, insieme a produzioni greco-orientali e scarabei di fattura 
egizia, mentre tra V e III sec. a.C. aumenteranno le produzioni cartaginesi. 

I materiali rinvenuti a Ghoram’s Cave mostrano quindi la continuità d’uso della grotta per un lungo 
periodo dalla fine del IX-inizi dell’VIII sec. a.C. fino al III. Il valore cultuale della grotta è testimoniato dalla 
presenza di oggetti chiaramente legati al culto, nonché dalla predominanza nel registro ceramico delle forme 
chiuse, adatte al deposito di offerte, notevolmente predominanti rispetto ai recipienti da immagazzinamento 
e trasporto. I materiali risultano essere stati deposti con continuità, senza che vi siano segni di fasi di pulizia 
e sgombero degli ambienti della grotta. Questo dato, insieme all’assenza di focolari o lucerne, suggerisce che 
il tipo di riti svolti nella cavità prevedesse modalità cultuali piuttosto rapide, in cui si accedeva alla grotta, si 
depositavano le offerte e si abbandonava il luogo sacro. Si tratta presumibilmente di una religiosità di carat-
tere spontaneo, cui contribuirono marinai di provenienza varia. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, 
Ghoram’s Cave costituisce la grotta-santuario che ha restituito testimonianze tra le più antiche,29 che ben si 
inseriscono all’interno del quadro generale della presenza fenicia in Andalusia, tanto sulla costa mediterranea 
che su quella atlantica.

A Huelva, centro collettore e redistributore dei metalli del Río Tinto e di Anzacollár, i primi elementi 
allogeni, sia fenici che greci, appaiono tra la fine del IX e gli inizi dell’VIII sec. a.C.30 In particolare, lo studio 
della grande quantità di reperti ceramici recuperata durante gli scavi nella zona compresa tra Plaza de las 
Monjas e Calle Méndez Nuñez31 ha mostrato come dei circa 8000 frammenti studiati, complessivamente 
compresi tra il 900 ed il 700 a.C., più della metà è rappresentata da ceramica fabbricata a mano di fattura 
locale, mentre la restante metà è composta soprattutto da produzioni fenicie e da alcune importazioni gre-
che, cipriote, sarde e villanoviane; a questo repertorio si aggiungono le analisi al 14C eseguite su tre campioni 
di ossa animali,32 provenienti dallo stesso deposito in cui si trovavano i reperti ceramici, che offrono una 
datazione media ponderata compresa tra il 930 e l’830, quindi più alta rispetto alla cronologia fornita dai 
reperti ceramici. Questi risultati sono stati variamente interpretati: secondo alcuni33 permettono di situare 
gli inizi dei contatti con i Fenici al X secolo, mentre altri34 hanno messo in discussione il valore delle analisi 
sottolineando come le modalità di recupero non abbiano permesso di distinguere eventuali sotto-livelli nello 
strato da cui provengono sia i campioni ossei che la ceramica. 

27  Gutiérrez López et al  2001; Gutíerrez López et al  2012; Gutíerrez López et al  2013.
28  Schubart 2006.
29  Cfr. Gómez Bellard – Vidal González 2000.
30  Gómez Toscano 2009; Botto 2015.
31  González de Canales – Serrano – Llompart 2006.
32  Nijboer – van der Plicht 2006.
33  Mederos Martín 2006.
34  Escacena 2008, p. 304.
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È interessante sottolineare che presso gli adiacenti scavi in Calle Méndez Núñez 7-13 sono stati messi 
in luce i resti di un’area sacra, solo parzialmente scavata, nella cui fossa di fondazione sono presenti urne 
con decorazione a banda, oinochoai e lucerne di fattura orientale, incensari, piatti in red slip, olle, mortai, 
coppe e lucerne greche, il tutto cronologicamente riferibile alla seconda metà del VII sec. a.C.35 A differenza 
di quanto illustrato sinora dunque, il santuario urbano di Huelva non è precedente o contemporaneo alle 
prime attestazioni orientali, bensì di almeno un secolo successivo; ciò potrebbe ovviamente dipendere da 
un vuoto nella documentazione. Considerando la grande importanza che l’elemento indigeno sembra aver 
avuto nella zona di Huelva, è interessante notare che i materiali del santuario, in particolare quelli della fossa 
di fondazione, sono di provenienza fenicia e greca: si tratta dunque di oggetti esotici e di lusso, paragonabili 
a quelli rinvenuti nelle contemporanee sepolture della necropoli de La Joya.36 Il santuario si inserisce quindi 
in questa cornice culturale, in cui non è possibile tracciare una linea netta tra la popolazione fenicia e quella 
locale sulla base della cultura materiale.

Per quanto riguarda i numerosi centri coloniali della costa mediterranea andalusa,37 è di particolare 
interesse il contesto de La Rebanadilla, per il quale una lunga serie di analisi al 14C data la costituzione 
dell’insediamento all’ultimo quarto del IX-inizi dell’VIII sec. a.C., in corrispondenza con quanto rilevato 
nella relativa necropoli presso il Cortijo de San Isidro; ancora una volta, al repertorio ceramico fenicio sono 
associate forme tipicamente locali.38 Bisogna inoltre segnalare il santuario39 di VII secolo rinvenuto a Malaga 
nella zona di calle Cister 3 - San Agustín 4, delimitato da un recinto e con due altari in forma di pelle di bue.

Gli altari taurodermici sono estranei alla tradizione fenicia al di fuori della penisola iberica.40 In lette-
ratura, la forma di questi altari è stata variamente riferita alla pelle di bue ed ai lingotti di rame ciprioti. Per 
quanto riguarda l’associazione con la pelle bovina, essa sarebbe dimostrata dalle caratteristiche dell’altare di 
Coria;41 inoltre, l’ideogramma egizio per “pelle di toro” ha la stessa forma geometrica.42 La carica simbolica 
di questo elemento deriverebbe dall’usanza di concludere sopra una pelle di toro stesa accordi e transazioni, 
sanciti anche dal sacrificio dell’animale, che potrebbe aver contribuito alla genesi del passaggio del mito di 
fondazione di Cartagine riferito al toponimo Byrsa ed all’uso della pelle di bue nell’acquisto del terreno in 
cui costruire la nuova città.43 La relazione con i lingotti di rame ciprioti si basa invece sulla diffusione in varie 
località del Mediterraneo di questa classe, in cui veniva commercializzato il rame cipriota, in particolare in 
Sicilia e Sardegna,44 e soprattutto sul rinvenimento ad Enkomi, in un contesto di XIII-XII secolo, di una 
statuina bronzea di divinità maschile del tipo Smiting God, i cui piedi poggiano su una base avente la stessa 

35  Osuna Ruiz – Bedía García – Domínguez Rico 2000.
36  Garrido – Orta 1970.
37  Cfr. Arancibia – Fernández 2012.
38  Sánchez Sánchez-Moreno et al  2014.
39  Escalante et al  2012.
40  Oltre ai già citati altari di Malaga, Coria Del Río e del Carambolo, occorre ricordare l’altare presente nel palazzo-santuario di 
Cancho Roano; cfr. Celestino Pérez 2001 e Martín Bañon 2004.
41  L’altare, ben conservato, consiste in una piattaforma di terra, alta circa 15 cm, ed è modellato in modo da riprodurre piuttosto 
fedelmente una vera pelle di bue; nella zona centrale presenta una concavità con segni di bruciato. Un attento studio dell’altare ha 
permesso di riconoscere due diverse fasi: una più recente, anch’essa rivestita di terra rossastra e direttamente confrontabile con gli 
altri esemplari noti, all’interno della quale è inglobata la versione più antica, con un sottile strato di argilla giallognola (in contrasto 
cromatico col rosso dell’ambiente), che presenta una protuberanza su uno dei lati corti, che corrisponderebbe alla porzione di pelle 
del collo dell’animale. L’altare è fuori asse rispetto all’ambiente in cui si trova, ma presenta lo stesso orientamento del santuario di 
fase I, secondo un conservatorismo che è stato spiegato sulla base della presunta importanza dell’orientamento astronomico rispetto 
ai solstizi. Cfr. Escacena – Izquierdo 2008.
42  Gardiner 1982; Escacena – Izquierdo 2008.
43  Marín Ceballos 2006.
44  Lo Schiavo 2008; Kassianidou 2009.
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forma dei lingotti e delle pelli di bue.45 L’unico lingotto attestato in un santuario iberico proviene da Calle 
Méndez Núñez a Huelva, dalla fase di IV sec. a.C., ed è di argento. 

Nonostante la ricerca di precedenti orientali per questa peculiare tipologia di altari, come ad esempio 
la sua rappresentazione a livello iconografico in un rilievo dei palazzi di Khorsabad, o il riferimento nel mito 
di Telepinu all’accensione del fuoco sacro che anticipa la fondazione della città,46 il fatto che essi non siano 
attestati al di fuori della penisola iberica suggerische che si tratti di un’espressione peculiare delle cultura loca-
le, intendendo il termine non tanto in senso etnico quanto geografico. Risulta infatti problematico ascrivere 
con certezza l’uso di questa simbologia al sostrato indigeno, la cui religiosità ci è praticamente sconosciuta. 
L’unico confronto in tal senso è dato da una stele proveniente da Cerro Muriano, Cordoba, rinvenuta in 
una fossa del Bronzo Finale insieme a ceneri ed ossa combuste di ovicaprino, cavallo e bue.47 Non sembra 
dunque azzardato proporre che tale tipologia di altare debba la sua genesi e fortuna in area iberica48 proprio 
al contatto e allo scambio culturale tra il gruppo levantino e quello tartessico, che portò all’utilizzo di una 
simbologia nella quale entrambi potessero riconoscersi, legittimando così rituali, transazioni ed accordi agli 
occhi di tutte le parti coinvolte.

Concludendo, possiamo rilevare che nell’area indagata si definirono tra la fine del IX e gli inizi 
dell’VIII sec. a.C. due importanti aree di culto, l’una, Ghoram’s Cave, presso la quale i marina fenici inaugu-
rarono l’uso di deporre offerte per propiziare la navigazione, e l’altra, il Carambolo, in cui la costruzione di 
un edificio di chiara impronta orientale all’interno del territorio tartessico testimonia l’antichità dei rapporti 
con la popolazione locale. 
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