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Abstract. The paper analyses the passages in the Rhetoric where Aristotles judges Isocrates’ Encomium of Helen. Aristotles
observes the same problems that modern criticism indicates, that is, the function of the excursus and of the proem,
above all in the connection they have with the discourse. However, his conclusion is positive: he sees in Isocrates’ result
a paradigm for the technical elaboration of the discourse. We recognise in the passages of Aristotles a hint of the didac-
tical perspective that is in our opinion central in Isocrates’ Encomium of Helen, a text born in the school as a model for

the pupils to follow.
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Nella Retorica, Aristotele mostra, com’¢ noto, un’attenzione vigile e capillare per la prosa di Isocrate, docu-
mentata dai numerosi rinvii, nell'insieme oltre quaranta, in forma sia di citazioni puntuali sia di allusioni.!
Due i rinvii espliciti all’ Encomio di Elena, entrambi focalizzati su quelle peculiarita di struttura del discorso
sulle quali la critica moderna piti volte ¢ tornata anche di recente a interrogarsi. L Encomio di Elena ¢ costi-
tuito infatti da un ampio proemio, centrato sul puntuale attacco agli autori di encomi paradossali (1-13), e
da excursus, altrettanto ampi, su Teseo (18-38), su Paride (39-48), sulla bellezza (54-60).> Ne deriva talora
una valutazione negativa del discorso in quanto caratterizzato da una vistosa, quasi superficiale mancanza
di unita.’ Ma 'analisi dei passi nei quali Aristotele esprime il suo giudizio sull’ Encomio di Elena credo possa
contribuire alla lettura in una prospettiva nuova del discorso di Isocrate nel suo insieme.

1. GLI EXCURSUS

Fra gli excursus dell’ Encomio di Elena, Aristotele ricorda i primi due, su Teseo e su Paride, che colpiscono sia per
lo spazio che occupano sia per l'articolazione organica e compiuta. Alla lode di Teseo (18-38) Isocrate riserva
infatti una parte notevole, quasi un terzo del discorso, alla lode di Paride (39-48) uno spazio certo inferiore, ma
in ogni caso consistente. In entrambi i casi adotta uno schema nel quale s’intrecciano le virtu e le azioni che ne
sono la dimostrazione secondo un ordine cronologico relativamente netto.* Il rinvio ai due excursus & nel secon-

*  Universitd degli Studi della Tuscia, Viterbo — Dipartimento di Scienze umanistiche, della comunicazione e del turismo;

m.vallozza@unitus.it.
1 Cfr. VaLLozza 2011, pp. 145-147. Ricca e utile raccolta di testi in VETEIKIS 2011. In particolare, per la conoscenza dell’ Antidosi,

cfr. PINTO 2003, pp. 63-65. Ricerca le affinita fra la scuola di Isocrate e le grandi scuole del IV secolo, Platone e Aristotele, WAREH
2012, in part. pp. 55-111.

2 Accurato esame in Zajonz 2002, pp. 20-36.

3 Ad es. MirHADY 2000, p. 31, afferma che il discorso ne contiene in sostanza al suo interno altri tre. Cfr. gia BREMOND
1929, pp. 153-154. Una lettura unitaria sia dell’ Encomio di Elena sia del Busiride come manifesto del discorso “morale” contro la
paradossografia epidittica ¢ ora offerta da BLank 2013.

4 In particolare per Teseo le virtli sono quelle canoniche di coraggio, av8peia, saggezza, copia, fama, 8§6&a. Cfr. Zajonz 2002,

pp. 156-212.
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do libro della Retorica, nel capitolo 23, dove Aristotele passa in rassegna i luoghi comuni relativi agli entimemi,’
tra i quali assume rilievo il Té6mog ék kpiceng, 'argomento di autorita (1398 b 21-1399 a 26):°

b4 Pl 4 \ ~ 3 ~ N ¢ ’ N I ’ / \ 2 / AN D ’ b \
&AAog €K Kpicewg mepl TOD aOTOD 1 OpOloL 1 EvavTiov, uaAIGTa HEV &l TAVTEG Kal AEl, &1 8&
un, AAX’ of ye wAeTotol, N ool 7 TavTeg N ol TAeToTol, f) dyadol, ) &l adTol ol KPIVOVTEG,
7} oUg &modéyovtat ol kpivovteg, | oig umn oidv Te évavtiov Kpively, olov ToTg KLplolG, T
<~ A\ \ bl ’ 4 ~ ~ N AN ’ </ o bl ’

01¢ UM KaAOV evavTiov Kpively, oiov 9e01¢ 1 Tatpl N 818a6KAA0IG, WeTep O eig Mi&dnuidnv
ginev AdtoxAfic, [el] TaTg uev cepvaic deals kaAdg eiyev év Apeie mdy dobval Ta dikata,
Mi&8nuidn & od. f| demep Zom@d, 811 TO Arodviickely Kakov' ol 9gol y&p oVT® KeKpiKAGTY:
anédvnekov yap &v. f demep Apictinmog npodg [MAdtwva Enayyedtikdtepdv T1 gindvra,
WG Qeto “AAAa unv 8 ¥~ Etailpog Nudv’, £pn, “od9:sv To100TOV”, AéymV TOV ZwKpdTn, Kol
‘Hyneimolic év Aed@oic fpwta tov 9edv, mpdtepov keyxpnuévog OAvumiacty, e adTd
T& adTd SokeT Amep TQ mOTPl, WG aicypOV dOv Tdvavtia ginelv, kol mepi thg EAévng og
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p&tng E&ypaev 6Tt cTovdaia, irep Onoedg Ekpivev, kai tept AAeEdvSpov, 0Tt ai Yead
npoékpivav, kail mepi Edaydpov, 8t1 emovdatog, donep leokpatng enciv: “Kévev yobv
dueTuynGag, TavTag Tovg dAAovg tapaAindv, wc Edaydpav AA9ev”.

Un altro luogo ¢ quello che deriva da un giudizio riguardante lo stesso oggetto, o uno simile o uno
contrario, soprattutto se lo esprimono tutti e costantemente, altrimenti per lo meno la maggioranza,
o i sapienti, o tutti o la maggior parte, o le persone di valore e quelli stessi che giudicano o coloro che
costoro approvano, o a cui non ¢ possibile contrapporre un giudizio contrario, ad esempio coloro che
hanno il potere su di noi, o a cui non ¢ bello contrapporre un giudizio contrario, come gli dei, il padre
o i maestri, come disse Autocle contro Missidemide: [se] alle dee venerande stava bene sostenere il giu-
dizio nell’Areopago, a Missidemide no? O come disse Saffo, che morire ¢ un male. Gli dei infatti hanno
giudicato cosi, altrimenti morirebbero. O come Aristippo a Platone che gli aveva detto, a suo parere,
qualcosa di troppo presuntuoso: «<Ma il nostro amico» — dichiard — «non diceva niente di simile», inten-
dendo Socrate. Ed Egesipoli a Delfi chiese al dio, avendo prima consultato I'oracolo a Olimpia, se la sua
opinione era la stessa di suo padre, sottintendendo che fosse motivo di vergogna il contraddirlo. E come
Isocrate scrisse, riguardo a Elena, che era una donna virtuosa, se Teseo aveva giudicato cosi; e riguardo
ad Alessandro, che le dee avevano prescelto e riguardo a Evagora, che era virtuoso, come Isocrate dice:
«Conone infatti, dopo la disfatta, abbandonando tutti gli altri, si reco presso Evagoran.

Aristotele presenta qui 'argomento di autorita in quanto argomento che pud essere sviluppato, a favore o
contro il soggetto sul quale verte il discorso, sulla base del giudizio di qualcuno che sia una fonte sicura per
generale consenso.” E un témog che avra una sua solida posizione nella tradizione retorica.?

Il ricco elenco di esempi si divide in due parti, nettamente distinte. Nella prima, si susseguono,
introdotte per lo pit da verbi di dire, eTnev, €pn, Npdta, esposte quasi in forma di aneddoto, affer-
mazioni ricondotte a personaggi disparati, un uomo politico, Autocle,’ la poetessa Saffo,! il filosofo

5  Cfr. KenNEDY 1991, p. 190, e, anche per il rapporto con il trattato sui Zopici, FORTENBAUGH 2007, pp. 107-108, nonché Rarp
2002, 11, pp. 750-751.

6 Qui e in seguito il testo della Rerorica & citato in base all’edizione di Ross 1959, la traduzione che lo accompagna ¢ tratta da
GasTALDI 2014.

7 Cfr. GriMALDI 1988, pp. 312-313.

8  Cfr. LausBERG 1990, pp. 234-235, e CarBoLI MONTEFUSCO 1992.

9  Di Autocle Senofonte nelle Elleniche (6, 3, 29) ricorda la partecipazione all'ambasceria inviata a Sparta nel 371 a.C. Cfr. CopE —
Sanpys 1877, 11, p. 265. Come afferma Rapp 2002, II, p. 764, Aristotele allude qui a una vicenda giudiziaria che coinvolge Autocle

con laltrimenti ignoto Missidemide, rimproverato per il rifiuto di sottoporsi al giudizio dell’Areopago. Considera in dettaglio anche
questo passo I'analisi di Ecas 2014, pp. 325-326.

10 Saffo, T 201 Voigt.
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Aristippo,'! il re di Sparta Egesipoli.'? Nella seconda, sono invece raccolti, presentati con €y payev, dunque
come testi scritti, tre esempi tratti da Isocrate, i primi due dall’Encomio di Elena (18-38 ¢ 39-48), Teseo e
Paride, e il terzo, con ripresa puntuale di alcuni termini, dall’ Evagora (51-52), dalla frase che apre I'excursus
su Conone."

Il parallelismo nel rinvio ai due discorsi ¢ rafforzato dall'uso dell’aggettivo 6movdatog, che non figura
nel testo di Isocrate, e che qui indica nel suo insieme I'alta virti del personaggio al centro dell’elogio, Elena
o Evagora, garantita da personalita autorevoli, rispettivamente Teseo e Conone. Laggettivo ¢ infatti usato sia
per Elena, nept thig ‘EAévng, 61t omovdaia, sia per Evagora, mept Edaydpov, 61t emovdatog. Tra le due
figure s'inserisce, quasi corollario e accrescimento della prima, di Elena, la figura di Paride, a favore del quale
interviene addirittura la scelta, ¢ dunque il giudizio positivo, delle dee. La presenza dell’ Encomio di Elena in
questo contesto ¢ la stretta connessione con I Evagora suggeriscono senza dubbio che Aristotele vede il discorso
organico, proteso nel suo insieme a delineare la figura di un’Elena di indubbia, luminosa virtl, grazie anche, o
grazie soprattutto, ai due excursus, su Teseo e su Paride, che giungono anzi ad assumere un valore paradigmatico.

2. DISCORSO E INTRECCIO

Il valore che Aristotele assegna agli excursus di Isocrate nell’ambito delle regole relative all’oratoria epidittica
¢ del resto provato anche dal rinvio a Isocrate, sempre nella Retorica, nel terzo libro (1418 a 34), a proposito
della tecnica d’'inserimento dell’elogio nell’elogio:'

Pl \ ~ bl ~ ~ \ ’ bl ~ bl ’ o > / ~ b \
gv 8¢ 101G émSekTIKOTG 8T TOV Adyov €mecodiodyv éraivoig, otov Teokpdtng moteT del
Y4p Tiva elodyet.

Nei discorsi epidittici bisogna intrecciare il discorso con elogi in forma episodica, come fa Isocrate, che
mette sempre in scena qualche personaggio.”

Aristotele, con 8¢, introduce questa tecnica di ‘intreccio’ come una ferma regola da seguire. Luso del
raro €meicod1odv trova un parallelo solo nel capitolo 17 della Poetica (1455a22-b23), dove il verbo ricor-
re per due volte nella seconda parte, a proposito dei procedimenti formali che consentono di dare piena
coerenza alle storie narrate. Nel primo passo (1455a33-b2), l'autore deve, anche qui con 8¢7,'® dapprima
delineare le storie in generale, éxti9e69a1 kaddAov,"” poi arricchirle di episodi e svilupparle, éneicodioby

11 Aristippo, fr. 104 Mannebach = SSRIV A 16. Cfr. Swirr Ricinos 1976, p. 102.

12 Il nome HynoinoAig, presente, secondo I'apparato di Ross 1959, in I (cod. M), il testo tradotto da Guglielmo di Moerbeke,
e in X, rispetto a ‘Hyounrog dei codici, trova sostegno in Senofonte, Elleniche (4, 7, 2), che riporta lo stesso aneddoto con ulteriori
dettagli. La forma AyneinoAig, proposta da Muret e Bekker, ¢ accolta da KasseL 1976, seguito da Rapp 2002.

13 La porzione di testo che qui Aristotele cita ¢ in difficile rapporto con quanto offre la tradizione medievale per la ricostruzione
del testo dell’ Evagora. Cfr. ALextou 2010, p. 143.

14 Una tecnica che subito dopo Aristotele riconduce a Gorgia (87 B 17 DK), al quale attribuisce 'affermazione, &eyev, che il
discorso non gli viene mai meno, ody VmoAeinet adTov 6 Adyog, perché quando parla di Achille loda Peleo, poi Eaco, poi il dio,
e ugualmente il coraggio, che ispira questa o quella impresa o che ha tali caratteristiche, yap AyiAAéa Aéyet IInAéa Emouvet, elta
Alaxév, elta tov 9edv, dpoing 8¢ kai dvdpeiav, fj td kai T& woteT | Toévde éotiv. cfr. IoLr 2013, pp. 143 e 273-274.

15  Latraduzione di GastaLp1 2014, p. 339, «bisogna variare il discorso introducendo episodi di elogio», ¢ qui leggermente mutata,
anche in base a «il faut introduire, 4 titre d’épisodes, des éloges» di DUFOUR — WARTELLE 1973, p. 92, e a «one should interweave the
speech with praise» di KENNEDY 1991, p. 275. Cfr. Rapp 2002, I, p. 161: «... muss man in die Rede Lobesiuflerungen einbringeny.
16  Come osserva Lanza 1987, p. 177, in questa seconda parte del capitolo si avverte un tono didascalico non consueto nella
Poetica. Cfr. DupoNT Roc — Larror 1980, p. 285.

17 1l termine ka96A0v ¢ lo stesso che figura nel noto capitolo 9, su poesia e storia, (1451b8-9) come «universale». Ma qui ha
un’enfasi pilt limitata, con Harriwerr 1995, p. 89, se non proprio «si materializza banalizzandosi ... nella definizione dei fatti essen-
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koi mopateiverv. Nel secondo passo (1455b12-13), alla configurazione generale della storia fanno seguito
I'imposizione dei nomi, bro9évta ta dvépata, e 'inserimento degli episodi, éneicodioby. '

Nel passo della Retorica I Encomio di Elena non ¢ citato in modo esplicito. Ma la critica ¢ unanime
nel ritenere che fra i discorsi ai quali Aristotele intende qui riferirsi sia da considerare in primo luogo pro-
prio I'Encomio di Elena, dove la tecnica descritta come éneico8100v énaivoig, intreccio di elogi aggiuntivi a
quello principale in funzione amplificante, ¢ un elemento precipuo e distintivo. Cosi gia in Cope — Sandys
laffermazione di Aristotele ¢ ricondotta in primo luogo all’excursus su Teseo! e Wartelle cita entrambi gli
excursus, su Teseo e su Paride,” al pari di Rapp.”!

3. IL PROEMIO

Ma tra le sezioni dell’ Encomio di Elena pit discusse per il rapporto non organico che sembra presentare con
il resto del discorso ¢ certo il proemio (1-13), lungo, come si ¢ detto, e dedicato agli autori di encomi para-
dossali.”? E al proemio dell’ Encomio di Elena Aristotele rinvia ancora nel terzo libro, nel capitolo 14, dedicato
appunto all’esordio, al proemio (1414 b 19-29):

To pev odv mpooiudv €etiv &pym Adyov, Omep &v moimcel mporoyoc kai &v aDANGEL
wpoadAlov: mhvta yap dpyoi todT €lcl, kal olov 08omoincic T@ EmOvTL TO HEV ODV
TPoadAI0V OpoloV TH TAOV EMSEIKTIKAV TPooluie” Kol yap ol adAntai, 8 Tt av &0 ExwGty
adAfical, ToDTO TPOALANGAVTEG GLVAYAY TH £v80Giu®, Kai &V TOTG EMSEIKTIKOTG Adyolg
3eT oUtwg ypaeetv, 8 Tt [yap] av BodAntar €09V eimdvta €vdobval kai cuvajal, dmep
TAvTeG motobaly. mapaderypa 10 thg leokpdrovg ‘EAévne mpooiutov: o0&V yap korvov
Omdpyet To1g épieTikolg kai EAévn. Gua 8¢ xai éav éktomion, dpudtTel, Kad umn SAov ToOv
Adyov opoeidfi eivar Aéyetatl 8¢ Ta TOV EMSEIKTIKAOV TTpooiuta € Eraivou i Poyov (oTov
Topyiag pév &v 16 'OAvumiked Aéye “Omd moAA&dV d&or Yavpdlecdar, @ dvdpeg “EAANvec” -
Emauvel yap TOLUG TAG TavnyVpelg cuvayovtog: leokpdtng 8¢ Péyer 8Tt TOG pEV TAOV
GOUATOV APETAG Swpeals ETiuncay, Toig 8~ ed ppovobaty 009V &drov éroincav).

Lesordio ¢ I'inizio di un discorso, cid che il prologo ¢ in poesia e il preludio in una esecuzione di flauto:
tutti infatti sono inizi ed ¢ come 'apertura di una strada per chi avanza. Il preludio di un’esecuzione di
flauto ¢ simile all’esordio dei discorsi epidittici: gli auleti infatti, dopo aver eseguito all'inizio un brano
che padroneggiano bene, si connettono alla tonalitd principale, e nei discorsi epidittici bisogna scrivere
cosi, dicendo subito cid che si vuole, dare il tono al discorso e collegarlo, come fanno tutti. Un esempio ¢
Iesordio dell’ Elena di Isocrate: non vi ¢ infatti niente in comune tra gli eristi ed Elena. Allo stesso tempo,
anche se 'oratore fa una digressione, ¢ una cosa conveniente che il discorso nel suo complesso non sia

ziali», con Lanza 1987, p. 177. Secondo quanto osservano DuponT Roc — Larrot 1980, pp. 285-286, nel capitolo 17 ka9dAov si
determina infatti non in relazione a ka9’ €kacTov, il particolare, come nel capitolo 9, ma in relazione a £ére1608100v, che indica
in concreto I'inserimento di elementi accessori rispetto allo schema d’insieme, all’argomento costitutivo della struttura di una storia.

18  Offre un'ampia ed equilibrata analisi sulla ricca e varia tradizione di ricerche di Querverweise tra Retorica e Poetica, sia a livello
di contenuti sia a livello lessicale, Kraus 2005.

19  CorE — Sanpys 1877, III p. 204. A ragione ¢ qui chiamato a confronto il passo di Dionigi di Alicarnasso, dall’fsocrate (4, 1),
nel quale uno dei tratti per i quali Isocrate ¢ giudicato superiore a Lisia ¢ proprio, nell’ambito della Té&ig, la capacita di spezzare la
monotonia, OpO€IS€La, con cambi interni o con inserimenti esterni rispetto al piano del discorso, 18iaig petaforatic kai Eévolg
éngicodiorc.

20  WAarTELLE 1973, p. 125.

21 Rapp 2002, II, p. 984.

22 Una completa rassegna della critica sul rapporto fra proemio e parte principale del discorso ¢ offerta da Zajonz 2002, pp.

37-57. Cfr. Nicorat 2004, pp. 95-96.
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uniforme. Gli esordi dei discorsi epidittici si pronunciano a partire dalla lode o dal biasimo (ad esempio,
Gorgia, nel Discorso Olimpico: «O Elleni, degni di essere ammirati da molti»: elogia infatti coloro che
istituirono le riunioni solenni. Isocrate invece li biasima perché hanno onorato con doni le virtl fisiche,
mentre non hanno istituito nessun premio per le persone sagge).

Il proemio dell’ Encomio di Elena, pur visto come parte in sé compiuta, compare qui come primo esempio,
anzi come modello, rapdderypa, dell’esordio epidittico definito, per la sua importanza, «come I'apertura di
una strada per chi avanza» e paragonato al preludio di un’esecuzione musicale, nel quale gli auleti eseguono un
brano che padroneggiano bene per poi accordarsi alla tonalita principale. Certo, Elena e gli eristi, gli éptotixot,
nulla sembrano avere in comune tra loro.* Eppure, il giudizio di Aristotele su questo esordio ¢ senza dubbio
positivo: sebbene sia lontano dal tema, Gua 8¢ kai €&v éktonion, si adatta alla struttura d’insieme, ha una sua
armonia, 0ppOTTEL in quanto ¢ funzionale a scongiurare il pericolo dell'uniformita, della monotonia, p1 6Aov
Tov Aéyov 6poeidii elvar.? E, potremmo aggiungere, in linea con quanto Aristotele afferma nel ben noto ca-
pitolo 3 del primo libro della Rezorica per la finalitd, il Tédog, del discorso epidittico in generale (1358 b 9-13),
che puo essere di lode o di biasimo, énatvog % Yéyog,” il proemio dell Encomio di Elena presenta per lo pit
i tratti del biasimo, dello Yyéyog,* una delle alternative complementari, elogio o biasimo appunto, éraivog 7
Yoéyog, che qui, nel passo del terzo libro, subito dopo Aristotele enuncia come le due sole possibili anche per il
proemio del discorso epidittico, presentando di nuovo come esempi Gorgia?’ e Isocrate.”®

4. PER UN GIUDIZIO COMPLESSIVO

Come osservato in apertura, 'attenzione di Aristotele si focalizza sulle stesse caratteristiche di struttura dell’ £7-
comio di Elena sulle quali si appunta l'attenzione della critica moderna, gli ampi excursus e il proemio. Lanalisi
svolta permette di concludere che su queste peculiarita strutturali, diversamente da quanto per lo pit si osserva
nella critica moderna, Aristotele esprime un giudizio sereno e positivo e giunge ad assegnare a queste sezioni del
discorso un valore paradigmatico all'interno dei relativi procedimenti retorici di volta in volta osservati. Sembra
in qualche modo cogliere quella valenza fortemente didattica che all’ Encomio di Elena ¢ oggi da piu parti rico-
nosciuta,” in quanto testo nato nella scuola di Isocrate e alla scuola stessa rivolto come modello.

23 Tratto unficatore del proemio dell’ Encomio di Elena ¢ 'impegno di ampio respiro nel ricostruire tre importanti sfere della
produzione intellettuale, Antistene, Platone, gli eristi. Cfr. Turrr 2008.

24 Come ora opportunamente sottolinea GastaLpr 2014, p. 601. Legge il giudizio di Aristotele in chiave negativa Zajonz
2002, pp. 37-38, che perd nell’interpretare il passo si ferma a 009&v yap koivov Omépyel ToTg €piotikoic kal EAévn.
CorE — Sanpys 1877, III p. 164 ricordano a ragione che Quintiliano (3, 8, 8) riconduce ad Aristotele la norma della piena liberta
per i proemi dei discorsi epidittici, in demonstrativis vero prohoemia esse maxime libera existimat, e subito dopo cita [’Encomio di
Elena e il Panegirico come esempi di proemio rispettivamente lontano o vicino al tema del discorso, nam et longe a materia duci, ut
in Helenae laude Isocrates fecerit, et ex aliqua rei vicinia, ut idem in Panegyrico, cum queritur plus honoris corporum quam animorum
virtutibus dari.

25 Nel capitolo 3 del primo libro Aristotele enuncia, com’¢ noto, la teoria dei tre generi, deliberativo, giudiziario, epidittico, ognuno
dei quali a sua volta suddiviso in due per due contrapposte finalitd. Cfr. GrRimaLDI 1980, pp. 79-82, Rarr 2002, 11, pp. 257-258.

26  Oppure alterna forse le due modalita, elogio e biasimo, come gia la br69ec1g (I, 162, 13-18 Mathieu-Brémond) coglie
sottilmente, distinguendo la lode che Isocrate nel proemio rivolge al non nominato autore di un Encomio di Elena per la scelta del
soggetto, ETAVET HEV YApP adTIV, K90 KoANY OIédectv mpoeideto ypagewv, mept ‘EAévng, e il biasimo che indirizza
invece agli autori di encomi paradossali, Yé€yet 8¢ 810 TOAADV év TOTg TPOOIUioIG PIAOGOPOLG TIVAG ... ATAGG &Tomd
Tiva Kol Topddoa Aéyety €miyelpodVTOG.

27  Gorgia, fr. 82 B 7 DK. Cfr. Ior1 2013, pp. 210-212.

28 Il rinvio ¢ in questo caso alla ben nota pagina iniziale del Panegirico (1). Cfr. Waren 2012, pp. 143-144.

29  Cfr. Nicorar 2004, in part. p. 172, BLank 2013, pp. 9-12, VALLOZZA c.s.
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