
Abstract: The Author tries to find when and why in the biblical exegesis the connection between the biblical Molek and 
the Carthaginian rite of the so called children sacrifice was made. In order to solve this question it is necessary to have in 
mind two facts: the first one is to be found in the history of exegesis, the second in the historical studies on the Phoeni-
cian and Carthaginian/Punic religion. As it concerns the biblical exegesis firstly the biblical commentator of the Middle 
Age, Rashi, quoting the midrash, asserted that Molek was a statue. In the same age he was followed by Nicholas of Lyre, 
and in the Reformation age by Martin Luther and Jean Calvin. After the publication of the Greek text of Diodorus 
Siculus in the Renaissance the historian of Semitic religions John Selden (1617) remarked the coincidence between the 
Greek tale of Diodorus and the midrash quoted by Rashi. In the 17th century the two exegetes, the catholic Cornelius a 
Lapide (1621) and the Calvinist Hugo Grotius (1648), also made the same comparison quoting a lot of classical writ-
ers – see here our excursus – on the matter of human sacrifice in Phoenician and Punic world. This formal coincidence 
between two different historical traditions – the Hebrew and Phoenician ones – around the same time is the reason why 
the children sacrifice became almost until now a firm tradition both in Biblical and Phoenician scholarship.
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1. Premessa

Il rito cartaginese convenzionalmente detto “sacrificio dei fanciulli”1 è stato fatto oggetto negli ultimi trenta 
anni di numerose indagini2 ed in particolare la comparazione tra dati biblici sul sacrificio umano e dato 
cartaginese è stata abitualmente asserita fino ad oggi sia nel campo degli studi fenicio punici3 che in quello 
degli studi biblici4. Per quanto riguarda gli studi di storia delle religioni occidentali la connessione tra mondo 
biblico e mondo fenicio punico è stata operata da J. Selden5 (1584-1654) nel 1617 come opportunamente 
ricordato da S. Moscati6 ma i veri problemi che si pongono all’attenzione degli studiosi sono come, quando e 
perché la connessione tra il dato biblico ed il cd. sacrificio cartaginese dei fanciulli sia stata proposta; a nostro 

*  Università di Genova; felice.israel@unige.it.
1  Per Materiali su Moloch 1 cfr. Israel 1990. Per successivi Materiali su Moloch cfr. Israel in preparazione a-d. 
2  Una valida ed utilissima rassegna bibliografica è dovuta a Melchiorri 2013.
3  Un’utile e sintetica storia degli studi sulle religioni semitiche nordoccidentali prima della scoperta dei testi ugaritici è dovuta a 
Mulder 1979. 
4  Per gli inizi degli studi moderni su Moloch cfr. prima Münter 1816, p. 9 e poi Movers 1841, pp. 322-333. Si noti in partico-
lare come questo studioso a p. 380 prenda per la prima volta in considerazione il contributo epigrafico punico da poco resosi noto. 
Si deve ricordare che se questo studioso inaugurò gli studi storici sui Fenici il primo volume della sua opera, dedicato all’aspetto 
storico-religioso, nel suo sottotitolo reca la precisazione «mit Rücksicht auf die verwandten Götterdienste der heidnischen Israeliten». 
Per quanto concerne un’interpretazione del culto del Molkh si rinvia ai nostri studi precedentemente segnalati alla nota 1. Su A. 
Münter cfr. Mulder 1979, pp. 662-663; su Fr. C. Movers cfr. Mulder 1979, pp. 663-664.
5  Selden 1617, Syntagma I, cap. VI, pp. 74-100 con Additamenta di Beyer 1668, pp. 242-264. Su J. Selden cfr. Mulder 1979, 
pp. 655-659; su A. Beyer cfr. Mulder 1979, p. 658. 
6  Moscati 1991a, p. 14.
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sapere, questi tre quesiti non sono mai stati presi in considerazione contemporaneamente come oggetto di 
Forschungsgeschichte anche se non si può tacere che nella storia della ricerca è presente una consapevolezza 
del legame tra i due diversi mondi di studio. Chi scrive deve confessare che il suo interesse per il problema 
è iniziato più di trenta anni fa7 ed ora vuole presentare una risposta ai tre quesiti precedentemente segnalati 
nel corso di altre ricerche,8 come si può vedere dallo stesso titolo di questo studio. Una risposta solamente 
parziale era stata data quasi cinquanta anni fa da R.G. De Vaux9 che ebbe modo di scrivere che «l’image» – di 
Moloch – era quella che «les rabbins ont imposée aux commentateurs du moyen Age», ma per rispondere 
dettagliatamente a tutti tre i quesiti non ci si può esimere dal procedere ad un viaggio all’indietro nella storia 
dell’esegesi (cfr. il paragrafo 2).

2. La storia degli studi

Per quanto concerne la storia dell’esegesi si dovranno prendere in considerazione quattro successive fasi che 
concernono: il mondo medievale ebraico, l’esegesi cristiana medievale, il mondo della Riforma protestante 
e il mondo postumanistico.

2.1. L’esegesi giudaica medievale
Differenti sono le interpretazioni proposte dall’esegesi giudaica di epoca medievale10 per spiegare il termine 
molekh, ma proprio all’interno di questi scritti deve essere cercata l’origine prima della connessione tra dato 
biblico e cartaginese: la causa remota a cui imputare tale connessione è costituita dal commento di Rashi 
(1040-1105) a Ger. 7:3111 nel quale l’esegeta così scrive: 

«È il molekh vedi 2Re 23:10 che era di bronzo e da di sotto accendevano dandogli fuoco; le sue braccia 
erano stese ed alzate; ponevano il bambino sopra le sue mani ed egli veniva cotto e gemeva, i sacerdoti 
facevano risuonare i tamburi perché il padre non sentisse la voce del figlio e non si commovesse. Tofet a 
causa del tamburo; Hinnom a causa del gemito del bambino (da tanḥuma wetḥanan aggiunta a)».

2.2. Esegesi cristiana medievale
Nicola da Lyra (1270-1349) nelle sue Postillae a Ger. 7:31 riprende espressamente il commento di Rashi 
citato precedentemente, scrivendo prima:12 

«Tophet id esto idolo Moloch et secundum quod dicit RA Sa:13 “sonat tympanum seu tympanizationem, 
eo quod in ritum illius idoli scribebant Tympanizatio”».

7  Il nostro primo intervento è avvenuto nel corso di un seminario a più voci organizzato da M.G. Amadasi Guzzo nell’anno 
accademico 1987-1988 nella cattedra di Epigrafia Semitica dell’Università “La Sapienza” di Roma; il secondo risale al 1992 ed è 
consistito in una comunicazione, rimasta inedita, presso il congresso dell’IOSOT di Parigi; il terzo è rappresentato da alcune osser-
vazioni orali ma non riportate negli atti del Convegno in onore di M.G. Amadasi Guzzo, tenutosi presso l’Università “La Sapienza”, 
nei giorni 24-25 novembre 2008. Per la pubblicazione di questi atti che non riportano purtroppo gli interventi dei partecipanti cfr. 
Bartoloni et al  2010.
8  Per queste ricerche cfr. la precedente nota 1.
9  De Vaux 1964, p. 73. 
10  Le diverse fonti rabbiniche sono state raccolte dal sempre valido articolo Moore 1897, pp. 161-165. Per la loro diffusione al 
momento della Riforma cfr. il paragrafo 2.3. e per l’epoca postumanistica il 2.4.
11  Per l’utilizzazione di questo testo in ambito cristiano cfr. il seguente paragrafo 2.2. Per il testo originale ebraico cfr. Excursus 1.
12  Lyranus 1588, ad locum.
13  Abbreviazione per Rashi per cui cfr. il precedente paragrafo 2.1 e nota 11.
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Per poi concludere:

«idolatrae sacrificabant de pueris suis idolo praedicto: Erat enim ut Hebraei dicunt, idolum cupreum 
ad formam hominis factum interius concavum et ignitum et tunc ponebatur puer inter manus idoli et 
sacerdos tympana percutiens tantum sonitum facebat, quod vox pueri morientis audiri non poterat, ne 
parentes compaterentur ut crederent sine dolore corporis anima evolasse. Et istud erat valde horribile 
scilicet innocentem ad venerationem idoli sic interficere». 

2.3. Esegesi della Riforma protestante
Martin Lutero (1483-1546) in due dei suoi innumerevoli scritti si baserà appunto sul Lyranus – ossia Nicola 
da Lyra – prima nel commentario a Ger. 7:31 apparso nell’anno 152214 e poi nelle sue lezioni sulla Genesi – 
redatte tra il 1535 e il 154215 – scrivendo nella prima opera citata: 

«Der Abgott Moloch war ein ähernen Bild zuwndig voller Blut dem sie ihre Kinder in die Armen legten 
und verbrannten und die Priester mit Schellen und Paucken klungen, das die Eltern der Kinders geschrei 
nicht hören – sollten».

Nel suo secondo scritto il Riformatore scriveva: 

«Narrant etiam Lyra et alii fuisse in templo ibi condito idolum Moloch, quod colebant tanquam Deum, 
aut regem suum, sive iudicem severum, qui placandus esset filiis et filiabus oblatis, sicut Achas obtulit 
aut traduxit per ignem omnes filios suos ne harede quidem regni relicto.
Fuit autem Idolum aeneum et concavum, factum ad imagine humanam, ac retro repletum igni, donec 
totum incalesceret, ac veluti arderet. In eius manus ponebatur puer idolo consecratus, ut Sacerdotes 
crepitacula, tintinnabula et tympana pulsabant, ne parentes pueri morientis clamorem exaudirent et 
addebant acclamationes, quibus gratulabantur et gratias agebant, quod deus suscepisset puerum, sine 
dolore et cruciatu». 

Nel medesimo testo, alle seguenti linee 25-27, Lutero aggiungeva:

«Tophet vero a (Toph) a tympano deducitur, quasi dicas templum tympanorum quae pulsabantur ad 
puerorum caedem». 

2.4. Il mondo postumanistico
Il contributo dell’esegesi medievale sia giudaica che cristiana costituisce la premessa naturale allo sviluppo 
avvenuto negli studi in epoca post-umanistica, quando l’ideale dell’uomo trilingue16 porterà alcuni studiosi 
a porre le basi per un’utilizzazione delle fonti letterarie relative a Moloch sia su basi filologiche che storiche. 
L’impulso a questo progresso degli studi è stato dato dall’ideale già rinascimentale dell’uomo trilingue. La 
comparazione tra fonti classiche ed ebraiche e la presenza di tradizioni analoghe sia in ambito classico che 
giudaico porterà moltissimi studiosi, quasi fino alla metà degli anni Ottanta del secolo appena trascorso,17 a 

14  Citato in Weimaraner Ausgabe, p. 522, nota 1. Ripreso anche da Beyer 1668, p. 248 che introduce la citazione qualificando 
con orgoglio confessionale l’Autore come «Luterus noster».
15  Weimaraner Ausgabe 44, p. 522, linee 3-12.
16  Van der Jagt 2008. 
17  Si noti che Heider 1985 divenne accessibile a Roma presso la Biblioteca del Pontificio Istituto Biblico solo qualche settimana 
prima della conferenza di S. Moscati all’Accademia Nazionale dei Lincei, successivamente pubblicata in Moscati – Ribichini 1987. 
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comparare il biblico Molech/Molokh al Kronos delle fonti classiche, inquadrando genericamente senza distin-
zione di diverse realtà tale fatto tra i racconti classici relativi al sacrificio umano.18

2.4.1. Acquisizioni scientifiche del periodo
Questi risultati sono stati raggiunti indipendentemente, e guarda caso quasi contemporaneamente, da tre 
studiosi di diverso orientamento confessionale e scientifico che però si muovevano in quest’ottica postuma-
nistica. Da un punto di vista storico, il primo studioso da ricordare è il filologo inglese J. Selden19 che nel 
sesto capitolo del primo libro dei suoi Syntagmata de diis syris apparsi nel 1617 raccoglieva le fonti classiche 
comparando il racconto di Diodoro Siculo XX 14,3-620 – che si era reso facilmente disponibile grazie all’e-
dizione di Etienne pubblicata a Ginevra nel 1555 – con il dato dell’esegesi giudaica presente nel florilegio 
midrashico Yalqut Shimoni a Ger. 7:31,21 che al paragrafo 277 presenta il seguente testo con evidente con-
taminazione mitraica:22

«E costruirono le alture del tofet che era nella valle del figlio di Hinnom. Hanno detto i nostri maestri di 
benedetta memoria che sebbene ci fossero i templi dei falsi dèi in Gerusalemme, il Molekh era al di fuori di 
Gerusalemme in un luogo distinto. Come era fatto? Aveva la forma di statua che aveva sette celle e quella 
che era anteriore aveva la faccia di un vitello; le sue zampe erano stese come le mani di un uomo che le 
apre per ricevere qualche cosa da qualcuno e accendevano un fuoco sotto che era vuoto e ogni persona che 
entrava ciascuno (entrava) a seconda del suo sacrificio. In che modo? Chi possedeva un uccello entrava nella 
prima cella e offriva il sacrificio, chi offriva un capretto (entrava) nella seconda cella, chi offriva un agnello 
(entrava) nella terza, chi offriva un vitello (entrava) nella quarta, chi offriva un bue (entrava) nella quinta, 
chi offriva un vitello (entrava) nella quinta, chi offriva un toro (entrava) nella sesta e chi offriva suo figlio 
lo facevano entrare nella settima cella. E lo baciava: perciò è detto “i sacrificatori di un uomo baceranno i 
vitelli”. Ponevano il figlio davanti al Molekh e accendevano il fuoco all’interno; prendevano il bambino in 
mezzo alle sue mani fino a che le sue mani diventavano infiammate (letteralmente avessero l’aspetto del fuo-
co) ed agitavano il bambino e lo ponevano in mezzo alle sue mani; portavano dei tamburi che percuotevano 
con grande rumore al fine che la voce del ragazzo non uscisse e suo padre non sentisse e non si commovesse 
a causa sua. E perché il suo nome è figlio di Hinnom? Perché la voce del lattante era gemente per la forza del 
fuoco; altra spiegazione perché gli astanti gemevano e dicevano che tu abbia giovamento, sia a te gradito, sia 
per te profumato; pertanto è detto figlio di Hinnom».

Poco dopo in ambito esegetico il gesuita Cornelis Van der Steen, meglio noto come Cornelius a Lapi-
de, nel suo commentario a Lev. 18:21 apparso nel 1621,23 raccoglieva le varie fonti classiche e Hugo Grotius 
nel suo commentario a Deu. 18:21, apparso nel 1648,24 ripubblicava gli stessi testi aggiungendo nella sua 
raccolta di fonti, coerentemente alla sua impostazione teologica, anche il contributo dell’esegesi di Calvino, 

18  Un esempio del ripetitivo uso di queste tradizioni negli studi biblici è la recente monografia Bauks 2010. Ringrazio il prof. 
Römer per la segnalazione. Cfr. anche la seguente nota 28.
19  Cfr. la precedente nota 5.
20  Il testo è facilmente accessibile in Diodorus Siculus, vol. X della Loeb Classical Library. 
21  Per il testo originale cfr. Excursus 2. Alla fine del paragrafo 2.1 si è segnalata la fonte usata da Rashi, ossia tanhûma waetḥanan 
aggiunta. La fonte Yalqût Shim <onî è certamente più dettagliata ma essa non era nota a Rashi perché composta posteriormente e 
pubblicata a stampa a Salonicco 1521; su questo scritto vedasi Lauterbach 1906.
22  Già segnalata da Selden 1617, p. 170 che scrive «Vereor ut fifem suam liberent, qui septem Molochi conclavium autores primi 
extiterint; anne ab Mithra sacris illa didicere?».
23  Edizione a cura di Crampon 1868, pp. 117-118. Per il testo cfr. Excursus 3 (testo riprodotto da altra edizione segnalatami 
dall’amico e collega Prof. Daniele Garrone). In nota è stata segnalata l’edizione più facilmente accessibile.
24  Edizione facilmente accessibile in Vogel 1675, pp. 169-171. Per il testo cfr. Excursus 4.
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dal cui commentario segnala tra l’altro ulteriori etimologie del termine tophet.25 Ma per il tophet si conta di 
presentare alcune osservazioni in Israel in preparazione a.

3. Conclusioni

Come conclusione di questo studio si può quindi affermare che nell’insieme degli studi apparsi in 
epoca postumanistica la comparazione tra Molech/Moloch biblico e religione cartaginese ha trovato la sua 
origine ultima. Perché chi scrive crede di aver potuto nel corso del precedente paragrafo 2 segnalare storica-
mente i canali esegetici tramite i quali la connessione tra Molech/Moloch biblico sia stata proposta, rispon-
dendo non solo al primo quesito che si era preliminarmente posto – ossia del quando – ma anche di avere 
potuto rispondere ai concomitanti quesiti del perché e del come la connessione tra mondo biblico e mondo 
cartaginese sia avvenuta. 

Questa messa a punto si è imposta perché il progresso negli studi avvenuto negli ultimi trenta anni26 
la ha resa necessaria, visto che del problema è in corso una revisione generale suscitata dall’introduzione negli 
studi sia storico religiosi27 che biblici28 della necessità di distinguere i vari tipi di sacrificio umano.

Chi scrive spera di avere offerto con questo scritto una testimonianza di amicizia a Sandro Filippo 
Bondì – che peraltro aveva nel corso dei suoi studi precedentemente trattato il problema –29 e ciò nel grato 
e caro ricordo della formazione scientifica comune avvenuta in quella medesima ed alta scuola di studi rap-
presentata dall’antico Istituto di Studi sul Vicino Oriente.
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