
Abstract: The image of a goddess wearing a Hathoric tiara including horns and a Sun disc is present in the Syrian world 
of the Bronze and Iron Ages in the Byblos milieu, and it was certainly used as a representation of the local Ba‘lat. 
However, she is also present in the Old Syrian glyptic in seals which cannot be ascribed to workshops of the Byblos 
region, and in the glyptic contexts where she appears in some instances also the images of the Rapi’uma, the deified 
royal ancestors of the Old and Middle Syrian religious world, are represented. This leads to infer that in the Syrian 
glyptic of Middle Bronze I-II this figure with an Egyptianizing iconography may have been used in order to represent 
the Sun-goddess Shapash. Moreover, it is peculiar that in the Old Syrian glyptic there is no female divine figure who 
may with some certainty be identified with Shapash.
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L’image égyptienne de la déesse Hathor dans l’iconographie classique de la figure féminine avec la cheve-
lure ornée du disque solaire entre les cornes de vache sans aucun doute à l’époque perse, mais certainement 
déjà au Fer II-III si non même bien de siècles auparavant, était employée dans le monde phénicien pour 
représenter la grande déesse de Byblos, la Ba‘lat Gebal.1 La stèle de Yehawmilk de Byblos le montre de toute 
évidence,2 même s’il y a des indices que celle hathorienne n’était pas la seule iconographie utilisée à Byblos 
dans les mêmes années pour représenter la déesse principale de la ville.3 La date à laquelle faire remonter 
l’emprunt de l’iconographie égyptienne pour la figuration de la grande déesse de Byblos est difficile à établir, 
mais la grande antiquité de l’identification entre Hathor de Dendérah et Ba‘lat de Byblos,4 dont les indices 
les plus anciens peuvent remonter jusqu’à la VIème Dynastie, permet de supposer que la fin de l’Ancien Em-
pire égyptien peut être une date douée de quelque vraisemblance.5

L’iconographie hathorienne, malgré la grande importance de la Ba‘lat, n’est pas fort documentée à 
Byblos même et, sauf dans la glyptique du Bronze Moyen (env. 2000-1600 av.J.-Chr.) à la période paléo-
syrienne, elle est assez rare dans les productions artistiques de la côte de la Méditerranée et de la Syrie inté-
rieure. En Haute Syrie elle apparait parmi les images de divinités égyptisantes présentes dans la décoration 
d’un lit ou d’une chaire en ivoire du Palais Septentrional d’Ébla du Bronze Moyen II, à dater probablement 
vers 1700 av.J.-Chr.6 Une statuette de déesse debout en bronze avec des restes d’un revêtement en argent 
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entrée au Musée du Louvre en 1898, avec une coiffure formée par le disque solaire entre deux cornes, est de 
datation difficile, même si traditionnellement attribuée à un atelier phénicien.7

Dans la glyptique de Haute Syrie de la première moitié du II millénaire apparemment la même icono-
graphie divine égyptisante se trouve non rarement sur des sceaux-cylindres de style paléosyrien dans la plu-
part des cas dans des contextes dont les autres protagonistes sont des figures typiques de la culture figurative 
de Syrie. S’il n’est pas étonnant de vérifier la présence de figures égyptisantes dans la glyptique paléosyrienne 
produite sans doute par des ateliers actifs dans différents milieux de la Syrie du Nord,8 il est certainement 
d’un particulier intérêt le fait que cette iconographie divine hathorienne de la glyptique paléosyrienne pré-
sente des variantes significatives. La plus intéressante de ces apparentes variantes est la forme de celles qui 
devraient être les cornes de vache qui entourent, dans l’iconographie classique égyptienne, le disque solaire. 
Dans plusieurs sceaux-cylindres paléosyriens où est documentée celle qui parait l’iconographie hathorienne 
les deux éléments latéraux de la coiffure n’ont aucune ressemblance avec des cornes bovines, alors que, dans 
la majorité des cas, l’élément central ne peut être identifié que comme un disque solaire.9

Si, donc, cette image féminine de divinité de la Syrie du Bronze Moyen a sur la tête le disque solaire, 
mais ce disque n’est pas clairement flanqué par les cornes hathoriennes, on peut en déduire que en réalité 
cette déesse n’est pas une Hathor, mais simplement une déesse paléosyrienne dont l’iconographie était ca-
ractérisée par le disque solaire. Il va de soi que, si cette hypothèse est soutenable, la divinité de Syrie qu’on 
voulait représenter douée d’une coiffure solaire est fort vraisemblablement Shapash, la déesse solaire bien 
connue par les textes mythologiques et rituels d’Ugarit aux XIVème-XIIIème siècles av.J.Chr. Si l’on considère 
que presque certainement à Ébla aussi, au XXIV siècle av.J.Chr., la divinité solaire n’était pas de genre mascu-
lin comme en Mésopotamie, mais de genre féminin comme presque un millénaire plus tard à Ugarit, il parait 
assuré que même dans toute la Syrie occidentale du Bronze Moyen I-II cette divinité était de genre féminin.

Or, il est bien connu que dans le répertoire iconographique de la glyptique paléosyrienne il n’y a 
aucune déesse qui puisse être identifiée par ses caractères iconographiques à Shapash et, d’autre part, il se-
rait bien étrange que dans le riche patrimoine d’images divines de la glyptique paléosyrienne cette divinité 
solaire, dont le rôle n’est pas tout à fait secondaire dans les mythes ugaritiques, soit complètement absente. 
C’est pourquoi il parait raisonnable de proposer l’hypothèse que cette seulement apparente iconographie ha-
thorienne de la glyptique paléosyrienne ait été adoptée pour représenter exactement la déesse solaire syrienne 
Shapash. Un argument en faveur de cette proposition est fourni par le fait que cette image divine à la coiffure 
apparemment hathorienne se trouve dans un certain nombre d’empreintes de différents cylindres d’Alalakh 
VII et il serait fort étrange que dans le royaume de Yamkhad eût une particulaire popularité la Ba‘lat Gebal 
dans le milieu des hauts dignitaires de la cour.10

Une évaluation des contextes figuratifs dans lesquels cette figure divine caractérisée par la présence 
dans la coiffure du disque solaire est insérée dans les sceaux-cylindres paléosyriens peut être utile pour vé-

7   Contenau 1926, p. 173, pl. IX; Müller 1929, p. 124, n. 374, pl. XXXVI; Contenau 1931, p. 1068, fig. 738; Negbi 1976, 
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le commentaire de Teissier 1996, pp. 133-136. Il est difficile d’affirmer que la figure divine avec les cornes de mouton et un élément 
central de douteuse identification et souvent supprimé doive être considérée une variante de la même figure divine et il n’est pas à 
exclure qu’il s’agit d’un autre personnage féminin inconnu du panthéon. Si, pourtant, il s’agissait toujours de la même déesse et cette 
déesse était réellement Shapash, il parait clair que, même si à l’origine du choix de cette iconographie était sans doute la présence du 
disque solaire dans sa coiffure, au moins pour certains ateliers de graveurs, les détails du disque et des cornes de la coiffure étaient 
bien moins importants de la structure de la figure féminine, de la chevelure et de la tunique, tous éléments fort caractérisés, pour 
l’identification de la déesse en Shapash.
10   Collon 1975, nn. 136 (?), 147, 148, 150.



Une hypothèse sur la déesse à l’iconographie hathorienne  45

rifier si ces contextes puissent confirmer l’hypothèse d’identification. Dans une analyse des contextes dans 
lesquels la déesse au disc solaire apparait dans la glyptique paléosyrienne on s’aperçoit immédiatement que 
cette figure divine féminine a une particulière relation avec les images des rois, si bien dans des cas où le roi 
a la bien connue iconographie locale, avec manteau aux bords frangés ou renflés et tiare ovoïde, que quand 
l’image royale syrienne est représentée “à l’égyptienne” avec la typique couronne osirienne.

Dans les cylindres où la déesse solaire se trouve avec le roi syrien à la tiare ovoïde les schémas les plus 
fréquents sont ceux où le souverain semble rendre hommage à la déesse et ceux où la déesse assiste à la rencontre 
de deux figures royales affrontées d’une façon symétrique. Le premier cas est celui d’un cylindre de la Collection 
Rosen (Fig. 1) et d’un cylindre d’une vente Sotheby publiés par B. Teissier,11 et d’un cylindre de l’Ashmolean 
Museum d’Oxford où le disc solaire est mal reproduit,12 alors que le deuxième est documenté par un sceau de 
Damas, où, toutefois, la déesse est nue, et dans un sceau de la Morgan Library de New York, où n’est pas conser-
vée la tête de la déesse.13 En plus, c’est le même schéma qui devait apparaître sur un cylindre dont est conservée 
une empreinte partielle à Alalakh: dans ce cylindre les deux rois spéculaires tenant un support pour un disque 
monté sur un croissant ont derrière eux d’un côté la déesse intercédante et de l’autre la présumée déesse solaire.14 
Dans quelques cas, assez rares, comme le sceau de la Collection Seyrig n. 168 (Fig. 2) la déesse assiste à un rite 
d’hommage au roi à la tiare ovoïde assis de la part d’un personnage debout.15

Les cylindres où la déesse est représentée avec la figure royale égyptisante ceinte de la couronne osirienne, 
recueillis dans l’étude de B. Teissier, sont particulièrement nombreux.16 Parmi les compositions d’un intérêt par-
ticulier, car il dénoncent une relation spéciale entre les deux figures, sont les sceaux où la déesse au disque solaire 
et le roi à la couronne osirienne s’embrassent (Fig. 3)17 et ceux dans lesquels la figure de la déesse est doublée 

11   Teissier 1996, nn. 79, 80, pp. 66-67.
12   Buchanan 1966, n. 870.
13   Kühne 1980, n. 37 (Damas n. 89). Il faut signaler que le schéma des rois affrontés d’une façon spéculaire, qui n’est pas rare 
dans la glyptique paléosyrienne et dont la signification est objet de débat, présente dans ce cylindre une variante fort remarquable: 
les manteaux des deux souverains sont différents, étant l’un le manteau aux bords renflés et l’autre le manteau à bords frangés. Cette 
variante tout à fait inusuelle fait retenir que, dans ce cas spécifique, la représentation est celle d’une véritable rencontre entre deux 
rois différents et qu’ici il ne s’agit pas de la duplication figurative de la même figure d’un seul souverain.
14   Collon 1975, p. 81, n. 148.
15   Teissier 1996, n. 81: il est fort probable que le personnage debout soit un prince qui rend hommage au roi en lui offrant une 
longue tige à la fleur fanée.
16   Teissier 1996, nn. 6-8, 11-16, 18, 20-21, 24.
17   Teissier 1996, nn. 6-8, 24. L’un de ces cylindres – celui de la Collection Marcopoli: Teissier 1984, pp. 262-263 n. 523 – 
est d’un intérêt tout à fait particulier car dans l’une des images de la déesse elle a clairement la coiffure avec le disque et les cornes 
bovines, alors que dans l’autre, absolument symétrique et spéculaire, les cornes sont presque horizontales et, surtout, le disque est 

Fig. 1. Collection Rosen n. 04955 (Teissier 1996, n. 80). Fig. 2. Collection Seyrig n. 168 (Teissier 1996, n. 81).
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et le souverain se trouve entre les deux images divines (Fig. 4).18 Ces représentations sont importantes car les 
images des rois paléosyriens à la couronne osirienne, si bien sur les ivoires du trône d’Ébla19 que sur les cylindres 
paléosyriens, sont fort probablement des images des rois défunts divinisés, les Rapi’uma des textes ugaritiques.20

D’autre part, la déesse est représentée aussi dans des cylindres où on trouve d’autres divinités du pan-
théon paléosyrien. En réalité, il s’agit de sceaux où sont présents le dieu Rashap ou la déesse nue surtout dans 
l’iconographie avec la si-dite guirlande. Dans le cas de Rashap ce sont un cylindre de l’ancienne Collection 
Seyrig, aujourd’hui à la Bibliothèque Nationale de Paris, et un cylindre de la Morgan Library (n. 993) et 
dans les deux cas la composition est identique avec la déesse qui suit une figure royale devant le dieu des 
Enfers21 suivi par une déesse intercédante.22 Dans le cas de la déesse nue, qui fort probablement est la version 
licencieuse de l’Ishtar d’Ébla,23 ce sont un cylindre des Musées Royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles et un 
cylindre de l’Ashmolean Museum où la déesse apparait avec des figures de rois et, probablement, d’un haut 
dignitaire.24

Or, si l’on considère ces contextes dans la perspective de l’hypothèse que cette image divine féminine 
soit Shapash, il peut apparaitre étonnant que la divinité solaire ait une particulière relation avec les Enfers, 
indiquée si bien par les cylindres où elle rencontre Rashap que par les plus nombreux sceaux dans lesquels est 

supprimé: cette diversité dans la représentation de la coiffure dans deux figures qui sont sans aucun doute le même personnage, est 
une démonstration évidente que dans tous les autres cylindres où la déesse apparaît sans le disque dans la coiffure ou bien avec des 
cornes fort mal dessinées il s’agit toujours de la même divinité.
18   Teissier 1996, nn. 11, 15, 16, 18. Dans ces sceaux il y a une variété certainement significative de ce que les deux déesses et 
la figure osirienne tiennent dans la main: dans le cylindre de la Collection Seyrig n. 80, qui est le plus intéressant et le plus clair du 
point de vue iconologique, les deux images divines offrent à la figure osirienne un signe ankh, tandis que le roi tient une tige à la fleur 
fanée (Fig. 5); la même tige avec la même fleur est tenue par le roi du cylindre de la Collection Rosen n. 02475 où les deux déesses 
lèvent seulement la main vers la figure royale centrale; une autre variante est celle du cylindre de la Collection Marcopoli n. 520, où 
ce sont les deux déesses qui tiennent, l’une et l’autre, deux différentes espèces d’une fleur fanée. Dans les cas où les deux figures sont 
affrontées elles lèvent la main toutes les deux, comme dans le cylindre de la Collection de Clercq n. 392 ou bien les deux tiennent la 
fleur fanée, comme dans le sceau de la Collection Marcopoli n. 519.
19   Scandone Matthiae 1991c, pp. 372-393: Scandone Matthiae 2002, pp. 14-27, nn. 1, 12, pls. I, VI-VII.
20   Matthiae 2016. La continuité du culte des Rapi’uma depuis la deuxième moitié du IIIème millénaire jusqu’aux XIV-XIIIèmes 
siècles av.J.Chr. a été illustrée par Matthiae 2012a.
21   Sur le caractère de Rashap comme dieu des Enfers, proposé par Albright 1968, pp. 121-122, qui avait déjà soulevé quelque 
doute en Handy 1994, pp. 109-110, les observations contraires de Lipińsky 2009 et de Münnich 2013 ne sont pas convaincantes. 
22   Teissier 1996, pp. 81 et 92. Sur l’iconographie de Rashap voir Matthiae 2007 et Matthiae 2015.
23   Matthiae 2003; Matthiae 2012b; Matthiae 2013.
24   Speleers 1917, pp. 203-204, n. 501; Buchanan 1966, n. 883.

Fig. 3. Berlin, Vorderasiatisches Museum n. VA 3053 (Teissier 
1996, n. 8).

Fig. 4. Collection Rosen n. 02475 (Teissier 1996, n.16).
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clair un étroit rapport avec la figure osirienne, identifiée à un Rapi’u, un roi défunt appartenant à l’ensemble 
des ancêtres divinisés qui logent aux Enfers. Mais, en réalité, cette relation de la divinité solaire avec les En-
fers est bien compréhensible, car, selon la pensée théologique syrienne documentée par les textes d’Ugarit, 
Shapash voyage dans le ciel pendant le jour et aux Enfers dans la nuit. En fait, c’est par la collaboration de 
Shapash que ‘Anat fait sortir des Enfers Ba‘l.25

D’autre part dans les textes rituels d’Ugarit il est dit clairement que les Rapi’uma habitent les Enfers 
et c’est des Enfers qu’ils reviennent sur la terre pour participer aux banquets funéraires qui sont le rite fon-
damental pour faire devenir le roi mort un Rapi’u.26 Mais surtout, en résidant aux Enfers, les Rapi’uma sont 
littéralement “en-dessous de Shapash” lorsqu’elle visite la région de l’Au-delà.27 Il y a, donc, une spécifique et 
explicite relation, aux Enfers, entre la déesse solaire Shapash et les Rapi’uma.

Si l’on revient maintenant à certains détails des représentations de l’image de la déesse à l’iconographie 
hathorienne dans la glyptique paléosyrienne, on s’aperçoit qu’ils conviennent bien à l’identification de cette 
image à la divinité solaire féminine Shapash. La tige à la fleur fanée dans la main du roi à la tiare osirienne 
(Fig. 4) est une claire allusion au destin de mort du roi, comme il est bien documenté par la représentation 
de Ahiram sur son sarcophage.28 Le signe ankh dans la main des deux déesses symétriques qui flanquent la 
figure osirienne du roi est (Fig. 5) sans doute la concession de la vie immortelle aux Rapi’uma. Le dédouble-
ment de la figure de la déesse (Fig. 4-5) ne peut que se référer aux deux aspects de la divinité solaire, visible 
dans le jour et cachée dans la nuit. L’embrassement entre la déesse et le roi osirien (Fig. 3) souligne l’étroite 
relation entre la divinité solaire et les Rapi’uma aux Enfers. Le cylindre dans lequel la déesse par un geste de 
salut est représentée à coté d’un schéma où deux rois osiriens affrontés flanquent un roi à la tiare ovoïde29 
probablement reproduit l’accueil aux Enfers du roi mort par les Rapi’uma (Fig. 6). Les variantes dans la 
coiffure de la déesse, avec ou sans le disque solaire et avec des cornes de vache ou de mouton (Figs. 2, 3, 
4), témoignent que la déesse à la longue tunique avait une autonomie iconographique bien établie.30 Enfin, 
la fort plausible attribution des cylindres avec la déesse à des milieux différents en Haute Syrie montre la 

25   Caquot – Sznycer – Herdner 1974, pp. 96-97, 233-234, 254-255, 262-265.
26   Caquot – de Tarragon – Cunchillos 1989, pp. 105-110.
27   Caquot – Sznycer – Herdner 1974, pp. 269-270.
28   Les premières observations sur la signification de la fleur fanée sont de Porada 1973, pp. 354-372.
29   Teissier 1996, n. 63: il s’agit d’un cylindre du British Museum (BM 123824).
30   Sur la variété de signes marquant le caractère iconographique de certaines divinités dans la glyptique de la Mésopotamie on 
peut voir les considérations de Collon 1992, pp. 19-37.

Fig. 5. Collection Seyrig n. 80 (Teissier 1996, n. 11). Fig. 6. London, British Museum n. BM.123824 (Teissier 
1996, n. 63).
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diffusion de l’iconographie de la divinité dans plusieurs centres importants de la période paléosyrienne bien 
au dehors de la ville de Byblos.31

Une série d’indices iconologiques convergent, donc, à rendre fort probable l’identification de la déesse 
conçue par les ateliers paléosyriens, au moins à l’origine, sur le modèle de l’image égyptienne de la déesse 
Hathor à la déesse solaire Shapash de la Syrie au moins depuis la moitié du IIIème à la fin du IIème millénaire 
av.J.Chr.
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