LIMPACT DE LA GUERRE NAVALE
SUR LECONOMIE DES CITES PHENICIENNES
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Abstract. Under the domination of the Persian Empire, the war fleets of Phoenician cities were requisitioned to compose
the Persian fleet. Sidon, Tyre and Arwad had powerful fleets to protect their cities. The construction and maintenance
of these fleets required significant funding, very heavy even for cities enriched by maritime trade. In the 5* and at the
beginning of the 4™ c., they suffered successive naval defeats which had a heavy impact on their finances. One after an-
other, the kings of Sidon, Tyre and Arwad began to devalue their coinages in order to reap the benefits of the reduction
in silver and thus replenish State coffers. The king of Sidon gradually decreased the silver percentage of his double shek-
els down to 74.2%, while the king of Tyre went as far as changing the standard, an operation equivalent to a gradual
reduction in silver down to 65.9%, and the king of Arwad carried out a more moderate devaluation.
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Les flottes phéniciennes ont toujours constitué un atout majeur de la guerre sur mer en Méditerranée orien-
tale. Sidon, Tyr et Arwad possédaient de puissantes flottes de guerre dont 'objectif premier était de protéger
leurs cités maritimes et de mater d’éventuelles révoltes dans leurs colonies. Déja a I'époque d’El-Amarna, les
flottes des proto-phéniciens d’Arwad et de Sidon avaient été utilisées par les rois d’Amurru pour tenter de
semparer de Tyr.!

Les rois assyriens, aprés avoir conquis les cités phéniciennes, utiliserent leurs flottes afin que leur
Empire, terrestre a I'origine, devint aussi un Empire maritime.> Lorsque 'Empire néo-babylonien succéda
a ’Empire assyrien, la politique des rois babyloniens a I'égard des flottes phéniciennes fut la méme.’> Sous
I'Empire perse, elles furent aussi réquisitionnées pour composer la flotte perse.* Toutefois, pendant toute
cette période de domination étrangere, la guerre sur mer ne cessait de se développer et les flottes phéni-
ciennes étaient de plus en plus mises a contribution. Leur construction et leur entretien nécessitaient un
important financement, méme pour des cités enrichies par le commerce maritime.

Les cités phéniciennes connurent, surtout au 5¢ et au début du 4 s., une succession de défaites na-
vales, dans le cadre des guerres perses, qui entamerent sérieusement leurs finances. La documentation dont
on dispose pour cette période permet de mesurer assez bien les conséquences de ces défaites sur I'économie
des cités phéniciennes.

Les flottes phéniciennes étaient d’autant plus cotiteuses a entretenir que les Phéniciens avaient un
esprit d’émulation entre eux et cherchaient a étre a la pointe de la technologie. La description des galeres est
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connue par leur représentation, en partie stylisée et en partie réaliste, sur les monnaies : a partir d’'un peu
apres 450 pour Sidon, de 440 environ pour Arwad et de 435-425 pour Byblos.

Toutefois, la galére de Tyr n'est pas représentée sur ses monnaies, mais symbolisée par le dieu archer
chevauchant un hippocampe ailé.® Les galéres de chaque cité avaient leurs particularités qui ont évolué au
cours du temps. Ainsi, pour ne citer que quelques exemples, lorsque la voile était entierement ferlée, les
cargues étaient rassemblées et fixées sur plusieurs points du mat: cette maniere d’attacher les cargues semble
avoir été une technique sidonienne et tyrienne qui figurait sur les bas-reliefs assyriens du début du 7¢s. re-
présentant des galeres de Sidon et de Tyr, et sur les monnaies de Sidon du 5¢s.”

Le nombre de rames était variable: entre 28 et 32 sur les doubles sicles de Sidon, ce qui donne un
nombre théorique de 168 4 192 rameurs; le nombre de sabords et de boucliers accrochés au bastingage était
aussi variable®. La coque était souvent équipée de préceintes, parfois partielles.” Uéperon était plus ou moins
long et se terminait par une 2 trois pointes. Ce sont peut-étre les Aradiens qui ont inventé, au 5¢s., le gou-
vernail, apparu sur les sicles d’Arwad en forme de caisse rectangulaire sous la coque pour remplacer les deux
grosses rames de la poupe.'® Les galéres phéniciennes étaient des trir¢mes, mais Sidon, sans doute Baalshillem
IT (401-366), a introduit dans sa flotte les quinquéremes, qui auraient été inventées par Denys de Syracuse
ou Evagoras de Salamine de Chypre."!

La flotte de guerre de chaque cité avait un nombre de galéres qui dépendait de sa puissance et qui
a évolué au cours de I'époque perse en fonction de son implication dans les batailles navales au service des
Perses et de I'évolution de son importance. Sidon était au début de I'époque perse la cité phénicienne la plus
puissante et elle exercait 'hégémonie sur les autres cités: ainsi, il lui arrivait d’accueillir dans son port de
guerre les galeres des autres cités phéniciennes pour la préparation d’une campagne perse, par exemple en
398."

On ignore le nombre précis de galéres dans chaque flotte, mais les sources classiques permettent de
sen faire une idée approximative: selon Hérodote, le nombre total de galéres phéniciennes pendant la se-
conde guerre médique était de 300, comme en 398 d’apreés Xénophon.' En 333, selon Arrien par exemple,
le nombre total des galéres d’Arwad et de Byblos était de 80, soit une cinquantaine pour Arwad et une
trentaine pour Byblos.'* Cela faisait environ 220 galéres pour Sidon et Tyr: Sidon en possédait donc sans
doute nettement plus de 100, et Tyr, la deuxi¢me cité par ordre d’importance, un peu moins que Sidon.
Les galéres étaient armées par chaque cité, avec des équipages locaux, commandées par leur roi. Les doubles
sicles sidoniens de la Série II1.2.f portent la légende en petits caractéres: 7MV qui signifiait «chef de 'armée,
commandant», indiquant que le roi était le commandant de sa flotte.”

Les flottes phéniciennes ont été sans cesse mises a contribution par les Perses. Elles ont probablement
aidé Cambyse I1 & conquérir 'Egypte en 525. Cest peut-étre au cours de cette campagne que le roi Eshmu-
nazor II commandait la flotte sidonienne; il a pu s’y illustrer, y trouver la mort et recevoir comme récom-
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pense A titre posthume les villes de Dor et de Jaffa, et la plaine du Sharon.'® Ayant conquis I'Egypte, les Perses
désiraient étendre leur domination vers la mer Egée. Apres la conquéte de la Thrace, Darius I projetait de
conquérir la Grece et il envoya une mission de reconnaissance des cotes grecques a partir du port de Sidon:
«Darius est puissant grace a la flotte phénicienne (c’est-a-dire les flottes de Sidon, Tyr et Arwad)», écrivait
Thucydide."” 1l voulut d’abord mater I'insurrection des cités chypriotes en leur envoyant les flottes phéni-
ciennes: elles furent battues par les Chypriotes, soutenus par la flotte ionienne, celle de Samos en particulier,
peut-étre en raison de leur manque de motivation contre d’anciennes colonies phéniciennes.

Les batailles navales qui suivirent furent des succes. Les flottes phéniciennes battirent la flotte io-
nienne & Lade en 495, et elles contrélerent des lors les cotes de 'lonie, de 'Hellespont, de Propontide et de
la Chersonése, une zone de la Méditerranée dont 'importance stratégique et économique était particuliere.
Sila puissance maritime perse reposait essentiellement sur les flottes phéniciennes, 8 commencer par celle de
Sidon, les Phéniciens comprenaient qu’ils étaient les premiers bénéficiaires de la suprématie maritime qu’ils
avaient reconquises pour les Perses grace a leurs victoires. Cependant, méme en période de victoires navales,
les flottes engendraient des frais trés élevés car il fallait sans cesse les entretenir et accroitre leur puissance.

A partir de 490 commenga une période de défaites continues pour les flottes phéniciennes au service
des Perses. En 490, ce fut la premiére guerre médique avec la défaite perse de Marathon: en réalité, il n’y eut
pas de combat naval, mais dans un tableau de la victoire grecque de Marathon, le peintre représentait les
Grecs poursuivant et massacrant les «Barbares» perses sur les galéres phéniciennes au mouillage.'® La bataille
de Salamine de Grece, ot le roi de Sidon Tétramnestos, le roi de Tyr Mattan III et le roi d’Arwad Maharbaal
(Merbalos) commandaient chacun leur flotte, constitua un désastre naval sans précédent pour les Perses."”
Cette défaite fut suivie par celles de Platées et du cap Mycale en septembre 479, qui se déroulerent en fait
sur terre, sans doute parce que Xerxes I ne pensait pas étre 4 la hauteur pour s'engager dans une nouvelle
bataille navale. En réalité, ces défaites perses furent minimisées par la propagande perse et amplifiées par la
propagande grecque, sachant que les sources grecques sont notre principale source d’information.

Sous le regne d’Artaxerxes I, les flottes phéniciennes au service des Perses furent battues a plusieurs
reprises par les Athéniens et leurs alliés: 3 'Eurymédon en 466, en Egypte en 460 ou 459, et 4 Salamine de
Chypre en 450. Pendant la révolte de 'Egypte entre 464 et 454, les Phéniciens subirent les contrecoups des
actions militaires perses. La flotte athénienne, commandée par Cimon, soutint la révolte d’Inaros et défit en
460 a Memphis la marine perse, composée alors de navires phéniciens et ciliciens. Pour la premiére fois en
459, la Phénicie fut directement attaquée par les Athéniens et ravagée. Les Samiens capturérent 17 galéres
phéniciennes, sans doute aussi pendant la campagne d’Egypte. Une seule victoire fut remportée par les flottes
phéniciennes en 454, 4 la fin de la campagne d’Egypte. Artaxerxes | finit par rétablir l'ordre en Egypte mais
le maintien de la domination perse dépendait étroitement de sa puissance navale, qui reposait toujours en
grande partie sur les flottes phéniciennes. En 450, Cimon s’empara des cités chypriotes de Kition et Marion,
et battit les flottes phéniciennes et ciliciennes de la marine perse & Salamine de Chypre.?

Cette succession de défaites navales fut lourde de conséquences pour les cités phéniciennes. Lycurgue
et Diodore ont fait allusion notamment au «ravage de la Phénicie».”’ On peut se faire une idée du potentiel
naval phénicien détruit au cours de ces défaites d’apres les sources classiques méme si les chiffres donnés ne
sont qu'indicatifs. En 480 a Salamine de Gréce, la marine perse aurait eu un total de 200 navires détruits,
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sans compter les navires capturés; en 479, au cap Mycale, 200 navires phéniciens et chypriotes auraient été
incendiés sans avoir combattu; en 466 4 'Eurymédon, 200 navires phéniciens auraient été détruits; en 450
a Salamine de Chypre, les Phéniciens auraient perdu environ 100 navires.* Ils durent faire face a des frais
énormes pour la réparation de toutes les galéres endommagées et la reconstruction des galéres détruites.

Le rythme des constructions navales dans les arsenaux phéniciens devait sans nul doute peiner a
suivre celui des destructions. Les flottes des cités phéniciennes ne dominaient plus la Méditerranée orientale
comme pendant la période précédente, ce qui contribua a la dégradation de leur situation. A cela s'ajou-
taient les frais de participation des soldats phéniciens aux batailles terrestres perses, méme s’ils étaient sans
commune mesure avec la participation phénicienne a la guerre sur mer. On ne saurait oublier non plus qu’a
la mise a disposition des flottes phéniciennes s'ajoutaient le tribut, les taxes et autres obligations dues aux
Perses. Tout d’abord la cité de Sidon dont la flotte était toujours en premicre ligne, mais aussi la cité de Tyr
qui ne pouvait plus compter sur la richesse de ses colonies qu’elle avait presque entierement perdues a la fin
de ’Empire babylonien, et la cité d’Arwad étaient donc en grande difficulté économique au milieu du 5¢s.

Les défaites successives des cités phéniciennes n’eurent pas seulement un impact désastreux sur leur
économie, mais aussi un impact politique: leur toute-puissance maritime devait étre mise en doute et leur
image auprés des citoyens et des Etats voisins était sérieusement écornée.

Quelle solution Sidon, Tyr et Arwad trouverent-elles alors pour remédier au moins en partie a toutes
ces difficultés, en premier lieu économiques? Elles commencerent a frapper monnaie autour de 450, bien
qu’elles n'aient pas eu besoin des monnaies car les paiements se faisaient au Proche-Orient surtout en argent
pesé, et le systeme fonctionnait parfaitement depuis le deuxieme millénaire. En réalité, elles essayaient de ti-
rer un profit fiscal de la différence entre la valeur de I'argent brut et le cours légal des monnaies. Par exemple,
Athénes faisait un profit de 5% sur ses monnaies a la méme époque, autrement dit la valeur nominale de la
monnaie était de 5% plus élevée que sa valeur intrinseque en tant que métal®. Par ailleurs, I'inauguration
d’un monnayage était a cette époque le meilleur moyen pour les cités phéniciennes de déclarer leur auto-
nomie a I'intérieur de 'Empire perse. La monnaie pouvait contribuer a rétablir leur image politique car elle
constituait un excellent instrument de propagande politique. Laspect politique était indissociable de I'aspect
fiscal dans I'inauguration des monnayages de Sidon, de Tyr et d’Arwad.

Les quelques sources dont on dispose sur la seconde moitié du 5¢ s. ne font pas état de bataille na-
vale, seulement de l'utilisation dissuasive des flottes phéniciennes par les Perses.* En principe donc, les frais
engagés par les Phéniciens pour la guerre sur mer s'étaient sensiblement réduits par rapport a la période
précédente puisqu’ils se bornaient a I'entretien de leurs flottes et de leurs équipages. Toutefois, ils devaient
aussi fournir des fantassins aux Perses: ainsi, d’apres les archives des Murashu, ils employaient une garnison
de Tyriens a qui ils ont attribué une tenure en Babylonie.”> Mais ce fut pendant la derniére partie de 'Em-
pire perse que la situation des cités phéniciennes se détériora vraiment. Contrairement 2 la politique laxiste
de Darius II, Artaxerxés II manifesta une grande fermeté et entreprit de remettre de 'ordre dans la partie
occidentale de 'Empire perse, en Asie Mineure puis en Egypte. Les flottes phéniciennes furent de nouveau
réquisitionnées par les Perses pour les batailles navales.

En 398, la flotte perse, essentiellement constituée par la flotte de Sidon commandée par son roi
Baalshillem II, remporta une brillante victoire sur la flotte de Sparte.”® Pour venir a bout de la révolte égyp-
tienne, vers 385, les Perses firent intervenir les flottes phéniciennes, intervention qui fut un véritable désastre,
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A tel point que ces flottes furent inutilisables pour mater la révolte chypriote d’Evagoras II. La seconde ten-
tative pour reconquérir 'Egypte en 373 échoua aussi lamentablement que la premiére. Léchec des flottes
phéniciennes, en premier lieu de la puissante flotte de Sidon, surtout face a la seule flotte égyptienne, reste
inexplicable.

Au retour du second désastre d’Egypte, Baalshillem II de Sidon dut faire face 4 de nouvelles difficultés
économiques pour reconstruire une nouvelle fois sa flotte. Quelle solution adopta-t-il pour tenter de les
surmonter? Il ne choisit pas la révolte contre le roi des Perses a qui il semble étre resté fidele jusqu’a la fin de
son régne. Mais 4 partir de 372, il fut obligé de diminuer progressivement le titre en argent de ses monnaies
qui tomba a la fin de son regne, en 366, a 74,2%.* Son fils Abdashtart I, un homme d’expérience d’une
quarantaine d’années, lui succéda en 365.% Sa premicre décision en montant sur le trone fut de dévaluer
la monnaie de Sidon. Il y était sans doute obligé pour préserver la confiance dans cette monnaie: en effet,
quand on baissait trop le titre en argent, la monnaie commengait 4 prendre une couleur jaunitre, qui ne
passait pas inapercue et pouvait provoquer une crise de confiance chez les utilisateurs, a 'intérieur de la cité
et a lextérieur car Sidon exportait largement ses doubles sicles en tant que métal argent. Il diminua de 12%
le poids des doubles sicles de 28,02 g, soit une perte de 2,35 g.”

En méme temps, il augmenta le titre en argent de 74,2 2 99%, pour revenir aux monnaies en argent
presque pur du début du régne de son pére. Laugmentation du pourcentage en argent était compensée par
la perte de poids, par conséquent cette réforme monétaire ne colitait rien a Sidon et elle lui permettait de re-
trouver un climat de confiance et les bénéfices de ses exportations de doubles sicles. A partir des années 360,
éclaterent une série de révoltes qui déstabiliserent la partie occidentale de 'Empire perse. Artaxerxes I1I faisait
peser encore plus lourdement la domination perse sur les cités phéniciennes, 8 commencer par Sidon ot il
préparait sa prochaine campagne contre 'Egypre, en s'appuyant en premier sur la flotte de guerre sidonienne
qu’il avait fallu réparer et reconstruire. Abdashtart I ne supportait plus cette situation et il rompit son traité
d’alliance avec le roi des Perses, croyant sa cité assez riche et puissante pour conquérir son indépendance. En
356, il inaugura un monnayage en bronze a son efhigie, en relation avec ses préparatifs militaires.”’

Artaxerxes III écrasa sa révolte en octobre 355 selon une tablette babylonienne mentionnant des pri-
sonniers de Sidon.?' Il le laissa sur le trone, mais sous haute surveillance: il déchargea le satrape Mazday du
gouvernement de la Cilicie et lui confia celui de la Transeuphratene de 353 4 333, période pendant laquelle
il frappa monnaie a Sidon.” Tennes succéda a Abdashtart I en 352 et fut obligé de participer a la nouvelle
campagne perse contre I'Egypte, qui s'appuyait essentiellement sur sa flotte: ce fut un nouvel échec en 351
et les Perses commencerent a préparer la campagne suivante.

Les Sidoniens excédés se révolterent contre eux, entrainant leur roi, les autres cités phéniciennes a
I'assemblée générale de Tripoli, et d’autres Etats. Ils profitérent de tout le matériel militaire stocké sur leur
territoire et de la flotte équipée pour les Perses en vue de la prochaine campagne d’Egypte. Avant Ientrée des
Perses dans leur cité, les Sidoniens auraient bralé tous leurs navires, pour empécher quiconque de fuir selon
Diodore®, mais plutdt sans doute pour affaiblir la flotte perse fondée essentiellement sur la flotte sidonienne.

Les difficultés économiques de Sidon étaient telles qu’elle cessa désormais ses exportations de doubles
sicles a I'extérieur, sans réduire cependant le volume de production : par exemple 1,53 tonnes d’argent pour

27 Eravi — BARRANDON — Eravr 2007, pp. 1-8.
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33  Diod. S. XVI 45,4; BRIaNT 1996, p. 703.
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Abdashtart I en 14 ans de regne et 1,5 tonnes pour Abdashtart IT en 10 ans de régne; en revanche, pour faire
face aux dépenses militaires de sa révolte, Tennés monnaya 1,7 tonne d’argent en seulement 5 ans de régne.*
Sidon dut reconstruire sa flotte car Artaxerxés III continua a l'utiliser, mais il prit la précaution d’installer
dans la cité une royauté persophile, aprés avoir supprimé toute représentation civique.

Tyr dut faire face aux mémes difficultés que Sidon, car elle était proche de I’Egypte et sa flotte érait la
deuxié¢me flotte phénicienne que les Perses réquisitionnaient dans leurs guerres successives du 4¢s. A ces difficultés
sajoutérent I'expédition d’Evagoras I de Salamine vers 385 et surtout une révolte d’esclaves relatée par Justin et
confirmée par d’autres sources, qui eut sans doute lieu entre 354 et 350. Ces graves difficultés se refléterent dans
son monnayage dont le pourcentage d’argent diminua, a partir d’'un argent tres pur, jusqu’a tomber a 65,9%. Le
poids des monnaies diminua également car la densité du cuivre utilisé en compensation était plus faible que celle
de I'argent. Les monnaies commengaient & prendre une couleur jaunatre, provoquant comme a Sidon une crise de
confiance chez les utilisateurs, dans le territoire de la cité et & lextérieur, pour 'exportation des sicles.

Un roi de Tyr, dont on n'a pas gardé le nom, réagit en 357 de la méme fagon que Abdashtart I de
Sidon en 365: la seule solution était de dévaluer la monnaie pour restaurer la confiance des utilisateurs. Le
pourcentage d’argent fut ramené de 65,9 2 99%; en méme temps, le poids des sicles était diminué de la dif-
férence, tombant de 13,56 4 8,77 g.*® Plus qu'une simple baisse compensatrice du poids, c’était carrément
un changement d’étalon. Tyr passa alors de I'étalon phénicien a un étalon proche de I'étalon attique, qui était
de 8,66 g sous le regne de Philippe de Macédoine.?” Cette mesure restaura la confiance dans la monnaie ty-
rienne a Tyr et a 'étranger, et contribua a faciliter le commerce entre Tyr et les cités grecques. Bien que Tyr ait
continué a payer les frais de sa flotte au service des Perses, Artaxerxes III la favorisa en 347 par une extension
de territoire et elle retrouva sa prospérité sous le régne d’Ozmilk, exportant largement ses sicles a I'étranger.®®

La flotte d’Arwad était la troisieme flotte phénicienne réquisitionnée par les Perses pour les guerres du
4¢s. Malgré cette participation, Arwad était trop éloignée vers le nord pour constituer comme Sidon et Tyr
une base logistique perse pour I'attaque récurrente contre Egypte. En principe, l'impact de la guerre navale
a donc été moindre sur les finances d’Arwad. Une diminution progressive et modérée du titre en argent avait
commencé a partir de la Série IIL.1 (vers 420-400):* il descendit seulement jusqu'a 94,8%, compensé par
I'augmentation de plomb et de cuivre.”’ Le dernier roi Gerashtart augmenta le pourcentage en argent de 4%
jusqu'a 98,9%, et diminua le poids de ses monnaies de 4% en compensation, de 10,48 g4 10,07 g.*!

On se demandera pour finir si la guerre navale a eu également un impact sur I'économie de Byblos.
Linauguration de son monnayage un peu avant 450 n’avait aucune relation avec la guerre navale puisque
Byblos n’avait pas de flotte de guerre a cette époque. Le «roi anonyme» a décidé de militariser sa cité plus
tard, vers 335-325, en construisant sa flotte de guerre: Byblos était riche puisqu’il augmenta le poids du sicle
de 9,42 4 13,66 g.** La flotte de Byblos se mit au service des Perses comme les autres flottes phéniciennes,
mais cette période fut calme, sans bataille navale.

Le roi Elpaal en profita pour augmenter encore de maniére ostentatoire le poids du sicle de 13,66 a
14,21 g. Initiative imprudente car il fut obligé de revenir en arriére, sans doute parce que I'entretien de la

34  Evavi — Eravi 2004a, pp. 578-580.
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flotte de guerre commengait a étre cotiteux: il diminua la quantité d’argent du sicle d’environ 1g (91,6%),
le remplagant par du cuivre, mais ¢’était sans doute trop peu pour que la couleur ait changé. En tout cas,
vers 400, un coup d’Etat du clergé mit fin i la dynastie légitime d’Elpaal. Lusurpateur Ozbaal était fils
d’un prétre de Baal, il fonda une nouvelle dynastie qui resta sur le trone jusqu’a la fin de I'époque perse.
De¢s sa premiere année de régne, il ramena le poids du sicle de 14,21 a4 13,18 g, en rétablissant un titre en
argent pratiquement pur, de plus de 99%. La participation de la petite flotte de Byblos aux guerres perses
fut moins contraignante pour cette cité que pour Sidon et Tyr, bases stratégiques.” Mais les derniéres
séries monétaires giblites, sous le regne d’Aynel, révélent tout de méme quelques difhicultés financiéres et
politiques a Byblos.*

Au total, 'impact de la guerre navale fut considérable sur I'économie de Sidon et de Tyr, il le fut moins
pour Arwad: ces cités cherchérent des solutions variées comme la révolte contre les Perses, la dévaluation de
leur monnayage ou encore le changement d’étalon. La guerre navale semble avoir eu peu de conséquences
sur 'économie de Byblos, sauf a la fin de I'époque perse.
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