LA CERAMIQUE SARDE TROUVEE A UTIQUE:
QUELLE SIGNIFICATION?

ImED BEN JERBANIA*

Abstract. This paper aims at proving the importance of a group of Sardinian pots found in the Phoenicians levels re-
vealed by the recent excavations at Utica. In addition to the Phoenician-Sardinian amphorae, this material includes
vases dedicated to the preparation and consumption of food and liquids. This Pottery provides new evidence of the ties
that the city of Utica developed with Sardinia, and sheds light on the role indigenous people could have played in the
mercantile and the Phoenician settlement system in the central and western Mediterranean.
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Les découvertes récentes effectuées au cours de ces dernieres années a Utique, en Tunisie, ont livré un lot
important de céramique de la Sardaigne provenant des contextes archéologiques datés du dernier quart du
IXe et du Vllle s. av. J.-C. Ces nouvelles données s'inserent parfaitement dans le débat actuel sur la distri-
bution de cette céramique dans les différents sites autochtones et phéniciens de la Méditerranée centrale et
occidentale. En effet, depuis la mise au jour & Huelva, dans un contexte secondaire que I'on situe entre 900
et 770 av. J.C., d’une quantité considérable d’amphores phénico-sardes et du matériel nuragique associé a
quelques vases villanoviens, un intérét particulier a été accordé 4 la Sardaigne et & son role dans les trafics en
mer tyrrhénienne et en extréme Occident a 'aube du premier millénaire.

Aujourd’hui, a I'instar d’autres établissements comme La Rebanadilla, El Carambolo, Gadgs, Tosca-
nos, Chorreras en Péninsule ibérique, Lixus et Carthage en Afrique du Nord, le site d’Utique confirme la
large diffusion de ce matériel et apporte de nouveaux éléments de réponse a la problématique de relation
entre Phéniciens et autochtones. La nature et les mécanismes qui définissent cette relation ont déja fait
'objet d’une large discussion entre spécialistes dans leurs études sur la premiere phase de I'expansion et de la
colonisation phénicienne en Occident. Dans ce sens, la Sardaigne et 'Espagne méridionale ont énormément
contribué 2 une meilleure connaissance du processus d’interaction entre les éléments levantins et les locaux,
notamment a travers 'analyse de la culture matérielle. Sur le méme plan, 'apparition de la céramique sarde
d’usage commun a Utique constitue une nouvelle facette du panorama relatif a cette relation entre ces élé-
ments, et ouvre d’autres perspectives de recherches sur la place qu'occupent les autochtones dans le systeme
d’installation et du commerce phénicien en Occident. Dans les premiers niveaux uticéens, cette céramique
apparait en association avec un matériel local, phénicien et grec du Géométrique Moyen II. Cela traduit,
d’une part, la multiplication des circuits d’échange auxquels plusieurs éléments de différentes nationalités
ont di participer, et reflete, d’autre part, la mobilité des objets, des idées et aussi des gens dans les premiers
établissements phéniciens de la Méditerranée centrale et occidentale.

*  Institut National du Patrimoine, Tunis; ibenjerbania@yahoo.fr.
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Fia. 1. Utique. Situation des sondages (a partir du plan topographique d’A. Lézine).

1. LES CONTEXTES ARCHEOLOGIQUES DE CERAMIQUE SARDE A UTIQUE

La nouvelle étape d’investigation archéologique entreprise a Utique depuis quelques années vise tout parti-
culi¢rement a identifier les premiers niveaux phéniciens de la cité, et a réduire le décalage entre les dates litté-
raires et celle qu'offre 'archéologie.’ A cet égard, plusieurs sondages ont été effectués dans la pointe nord du
site (F1G. 1). Ici, la topographie actuelle, qui ne correspond pas a celle d’alors, laisse voir un terrain de faible
altitude avec un aspect relativement plat, situé au nord du Forum romain, et accuse une pente en direction
du Nord et de 'Ouest, vers la ligne théorique du rivage antique. A I'Est, ce terrain est dominé par une col-
line dont le point culminant atteint 13 m. Les niveaux archéologiques mis au jour dans cette partie du site
remontent a la premiere phase phénicienne et renferment une céramique variée de différentes productions et
formes, dont celle d’origine sarde occupe une place de prédilection.

1.1. Sondage 1: les niveaux relatifs a un éventuel habitat archaique
sur la colline du promontoire antique

Cette colline fut terrassée a 'époque romaine pour accueillir des constructions relatives & des demeures. Sous
les niveaux romains d’une maison aux sols pavés en opus sectile A intarsia, la fouille a permis de mettre au
jour deux espaces partiellement dégagés et délimités par des murs en adobe et en moellons, auxquels on peut
associer des sols d’occupation (F1a. 2).> Malgré I'exigiiité de 'espace fouillé, il convient de souligner que ces
structures et ces niveaux découverts semblent appartenir a un habitat. En effet, cette partie haute du premier
noyau de la cité, qui dominait le promontoire antique, pourrait constituer I'endroit idéal pour abriter les
premiéres maisons phéniciennes.

1 Ces investigations ont été réalisées par les anciens responsables du site d'Utique notamment Fathi Chelbi et Taoufik Redissi,
puis par des équipes tuniso-européennes a I'occasion des projets internationaux entre I'Institut National du Patrimoine de Tunis et
’Université de Sorbonne Paris IV, d’une part, et le Centre des Etudes phéniciennes et puniques de Madrid, d’autre part.
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2 Ben Jerbania sous presse.
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FiG. 2. Utique: plan du Sondage 1 de la colline (Projet tuniso-francais & Utique).
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Fic. 3. Utique. Sondage 1. Sol en rorba
de la phase 1 (Imed Ben Jerbania).

La fouille et 'analyse de la céramique permettent de définir trois grandes phases qui traduisent les
modifications qu’a connues cet espace au cours de la période archaique. A la premiére phase appartient un
sol en forba étendu sur tout le secteur fouillé (F1G. 3). Ce premier niveau, qui fut remblayé par des couches
argileuses, n’est associé a aucune structure, mais il confirme la présence d’une occupation phénicienne an-
cienne sur cette colline. Parmi la céramique qui autorise a lui accorder une datation au cours de la fin du
IXe s. av. J.-C. et au début du siecle suivant, figurent deux fragments de skyphoi 2 demi-cercles pendants du
Sub-Protogéometrique III.°

La seconde phase est marquée par la construction de deux murs paralleles orientés est-ouest et
construits en briques crues posées sur une fondation en moellons. Le premier (USC 1099/1069) apparait
seulement sur la berme nord du sondage, alors que du second (USC 1091/1053) ne reste que sa fondation et
une infime partie de son élévation en adobes 2 argile jaune (Figs. 2 et 4). Ces murs, qui semblent constituer
les limites nord et sud d’'une chambre, sont rattachés a des sols en terre ou parfois en argile. La céramique
issue de ces niveaux, notamment les skyphoi grecs du Géométrique Récent, permet de situer ce second amé-
nagement vers le troisi¢emequart du VIlle s. av. J.-C.*

Quant au troisieme aménagement, il correspond a un remblaiement de I'espace en vue de I'édification
de nouveaux murs construits en moellons avec une orientation un peu décalée par rapport aux murs de la
phase précédente. Les premiers sols d’occupation en connexion avec ces murs ont livré un matériel céra-
mique daté du milieu du Vlles. av. J.-C.

Létude du facies céramique de ce secteur de la colline montre que sur 1104 tessons interprétables
appartenant aux trois phases, la céramique sarde (amphores phénico-sardes et vaisselle) représente un pour-
centage de 7%. Pour ce lot sarde, ce sont les amphores qui priment avec un pourcentage de 31% de I'en-

3 Ben Jerbania sous presse.
4 Ben Jerbania sous presse.

5  Ben Jerbania sous presse.
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Fig. 4. Utique. Sondage 1. Mur en adobe de la phase 2 de la colline (Projet tuniso-francais a Utique).

semble du matériel amphorique identifié, dont le nombre atteint 154 amphores. En revanche les conteneurs
phéniciens ne représentent que 2%, contrairement a ceux puniques, qui constituent 47% de 'ensemble de
ces amphores reconnues.

Toutefois, il convient de souligner que la place qu'occupe cette céramique varie d’'une phase a l'autre.
Les amphores phénico-sardes constituent encore une fois le meilleur exemple qui refléte cette situation. Dans
les niveaux de la premiére phase, sur un lot de 35 amphores identifiées, la majorité sont phénico-sardes avec
27 exemplaires. Ce chiffre baisse durant la troisi¢me phase du milieu du VIle s. av. J.-C pour devenir seule-
ment 9 amphores sur un ensemble de 37 exemplaires de différentes productions.

1.2. Sondage 2: laire au nord de la basilique et du Forum romain

Les fouilles conduites au cours de ces derniéres années dans [’aire nord située a I'ouest de la colline, ot le ter-
rain présente un aspect relativement plat, ont révélé plusieurs structures en pierres qui définissent des espaces
souvent étroits, de forme rectangulaire ou carrée.® Ces structures reposent et parfois coupent des murs en
adobe d’une orientation légérement décalée, et appartenant a la phase phénicienne initiale du site. Afin de
mieux appréhender cette phase, nous avons récemment entrepris une intervention ponctuelle dans un espace
exigiie, pour mettre en évidence ces structures et élucider leur articulation.” En effet, la fouille a montré la
présence des murs édifiés en briques crues, dépourvus d’un solin en pierres et directement posés sur le sol.

6  Ben Jerbania — Redissi 2014.

7 Ben Jerbania sous presse.
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Fig. 5. Utique. Sondage 2. Mur en adobe et sol (Imed Ben Jerbania).

Lun de ces murs, est interrompu par un sol faisant office de seuil; ce sol présente une couche de préparation
de chaux revétue par une pellicule de couleur marron faite de la méme matiere (F1G. 5). Laménagement de
ces structures avec leur niveau d’occupation pourrait correspondre a une piéce de forme quadrangulaire do-
tée d’un acces du coté nord.® Par sa forme, et aussi par la technique de construction adoptée, 2 la fois pour les
murs et pour le sol, cette piece rappelle les premieres maisons de Morro de Mezquitilla, en Espagne, datées
du milieu du VIIIe s. av. J.-C.’

Concernant 'ensemble céramique issu de ces premiers niveaux phéniciens, il renferme des formes
d’origine variée connues des répertoires local, phénicien, grec et sarde. Parmi le matériel phénicien, il y a les
plats et les vases classés dans le groupe Fine Ware que 'on situe au cours des premiéres années du VIlles. av.
J.-C."* Concernant la vaisselle de la Sardaigne et les amphores phénico-sardes, elles constituent toutes les
deux 19% de cet ensemble céramique de 85 tessons interprétables.

1.3. Sondage 3: ['aire nord-ouest i proximité de la ligne théorique du rivage antique

Les fouilles effectuées dans cette aire, plus précisément a quelques metres de la rupture de pente qui marque
la limite entre la proéminence nord et le marais, ont montré que le substrat géologique occupe presque

8  Ben Jerbania sous presse.
9  Schubart 1986, pp. 63-65.

10 Ben Jerbania sous presse.
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Figs. 6-7. Utique. Sondage 3. Sondage de 'aire nord-ouest (Projet tuniso-francais 2 Utique).

toute la surface fouillée."" Ce niveau stérile se trouve a une faible profondeur et accuse une légere pente vers
le nord. Labsence des traces de vestiges de I'époque romaine laisse entendre que cet endroit a été arasé a
I'époque moderne. Les seuls vestiges de constructions retrouvés dans la partie nord du sondage semblent en
rapport avec des gourbis modernes (F1Gs. 6-7).'* Toutefois, le fait le plus intéressant est que le remblai qui

11 De Jonghe — Tekki 2013, pp. 25-30.
12 De Jonghe — Tekki 2013.
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comble les différentes fosses creusées dans le sol géologique parfois & une profondeur de 1,45m a livré a coté
d’un matériel moderne, une quantité importante de céramique ancienne que 'on situe sur la base des formes
ala fin duIXes. av. ].-C. et au début du siécle suivant. Dans ce contexte secondaire, la poterie modelée locale
occupe la premiére place avec un pourcentage de 47% sur un lot de 224 tessons interprétables. Quant a la
céramique sarde, elle représente 7%, alors que celle villanovienne 4%.

Toutefois, a proximité de ce sondage, la fouille effectuée par 'équipe tuniso-espagnole a mis au jour
un ensemble céramique associé a d’abondants restes fauniques et quelques restes constructifs déposés dans
un puits (20017) creusé dans le substrat naturel a une profondeur de 4m." La typologie du matériel phéni-
cien et grec d’une part, et les données des analyses C14 d’autre part, ont autorisé a dater cet ensemble du der-
nier quart du IXe s. av. ].-C. Sur un lot de plus de 1000 tessons, la quantification des différentes productions
céramiques a partir du nombre minimum d’individu montre la prédominance de la poterie locale modelée,
avec un pourcentage de 56,78%; et I'importance de la céramique sarde, qui représente 9,83%.'

2. ETUDE DU MATERIEL CERAMIQUE

Au cours de ces derni¢res années, les découvertes effectuées dans plusieurs sites phéniciens et autochtones de
la Méditerranée centrale et occidentale ont permis une meilleure caractérisation du faciés céramique de la
phase initiale de I'expansion phénicienne. Dans ce facies, la céramique de la Sardaigne apparait en quantité
importante et 4 travers des formes variées spécifiques a I'dge du Bronze Final et au début de I'age du Fer.
Concernant les nouvelles données d’Utique, leur apport consiste en premier lieu en I'apparition des niveaux
stratifiés datés de la fin du IXes. av. ].-C. et du siécle suivant, ol1 le matériel de I'ile est associé 3 une céra-
mique grecque et phénicienne. En second lieu, ces données montrent que ce matériel est typique du réper-
toire nuragique que les études récentes ont permis de définir ses aspects typologiques et décoratifs, et tracer
son évolution au cours des différentes périodes de '4ge du Bronze et du début de I'age du Fer.”

Cette céramique sarde comporte des formes ouvertes et fermées destinées principalement a un usage
commun. A la préparation et la consommation des aliments et des boissons appartiennent les vases ouverts.
Ceux fermés sont réservés surtout pour le stockage et le transport. Le décor est timidement présent et se
limite & des cercles imprimés et des traits incisés qui ornent la panse et 'anse des cruches askoides. La facture
de la plupart des vases s'avere grossiére et seules ces dernieres cruches avec les ciorole sont de meilleure qualité
et présentent une surface mieux traitée.

2.1. Ciotole (F1G. 8, 1-4)

En dehors de la Sardaigne, c’est & Utique que nous rencontrons pour le moment le nombre le plus important
de ces vases carénés. Il sagit d’un vase ouvert a vasque profonde, pourvu d’une carene au milieu de la paroi,

13 Lépez Castro ez al. 2016.
14 Loépez Castro ez al. 2016, p. 73.

15 Dans plusieurs travaux sur la Sardaigne protohistorique et nuragique, un intérét particulier a été accordé a I'étude de la société
et aux changements qu'elle a connus. Cela a donnée naissance 4 une définition des séquences ou subdivisions chronologiques, qui
sont fondées, entre autres, sur la connaissance de la culture matérielle et des céramiques provenant des sites pourvus d’une strati-
graphie fiable. En effet, la subdivision en cing phases proposée par G. Lilliu a demeuré pour longtemps un repére fondamental pour
étude de la société nuragique: cfr. Lilliu 1982. Pour d’autres auteurs, cette périodisation est basée sur les données de la dendro-
chronologie et les datations C14: cfr. Tykot 1994. Plus récemment, E Campus et V. Leonelli ont proposé une périodisation de trois
phases: celle du Bronze Final 3 et Premier Fer 1, qui correspond a la «période géométrique» définie par d’autres auteurs, renferme un
matérie]l céramique semblable & celui d'Utique et d’autres sites phéniciens de 'Occident: cfr. Campus — Leonelli 2006. Toutefois, il
convient de souligner la difficulté que certains auteurs ont notée dans la différentiation entre le répertoire du Bronze final et celui du
début de 'age du Fer a cause de la continuité des formes: Sebis 2008, p. 495 et Depalmas 2012, p. 146.
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Fig. 8. Utique. 1-4: ciotole; 5-9: scodelle; 10-13: tegami/teglie; 14-16: olle (Imed Ben Jerbania).
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dont la partie supérieure est concave. Ces quatre ciotole uticéennes présentent toutes une surface interne avec
une patine lisse de couleur noire. Un exemplaire se distingue par la présence d’'un décor de bande 4 engobe
rouge sur le bord (FiG. 8, 3). Des paralléles précis se trouvent a Sant’ Imbenia, ol une étude archéométrique
de la céramique nuragique a montré que les bols carénés du premier 4ge du Fer sont les mieux élaborés grace
a un excellant traitement de la surface;' certains bols présentent une patine noire étanche presque sans dé-
faut, d’autres ont une grande partie de leurs surfaces lissées ou polies."”

En Sardaigne, cette forme est quasiment absente pendant le Bronze Récent 1, et les rares exemplaires
attestés présentent un profil caréné avec une paroi rectiligne dans sa partie supérieure.'”® Clest a la fin du
Bronze Récent que ce vase commence a s'imposer a travers des exemplaires aussi bien carénés qu'arrondis.”
Les exemplaires d’Utique sont plutdt caractéristiques des ciotole de I'Age du Bronze Final et du premier 4ge
du Fer sardes, qui ont toujours le profil caréné, mais cette fois avec un diamétre maximum sur le bord et
non plus au niveau de la caréne. Leurs paralleles précis se trouvent dans les types Cio. 94-98 de Campus et
Leonelli.** Toutefois, 'analyse du répertoire sarde autorise a souligner la ressemblance morphologique de ces
formes. Cela refléte, selon certains auteurs, une standardisation dans la production, qui implique la présence
d’un modéle commun véhiculé a travers la circulation des objets et des idées.?' Concernant leur diffusion en
Occident, ces vases apparaissent a I'état actuel de la documentation a travers deux exemplaires provenant de
la Péninsule ibérique, plus précisément de Huelva et de San Bartolomé de Almonte; le premier & un profil
caréné avec un décor de chevron, alors que le second a une forme arrondie et non décorée.”

2.2. Scodelle (F1G. 8, 5-9)

Absentes dans les contextes des sites phéniciens de I'Occident méditerranéen, cette forme apparait 2 Utique
a travers au moins cinq exemplaires. Les quatre premicéres formes (F1g. 8, 5-8) sont facilement insérées dans
la catégorie des scodelle 3 bord rentrant et profil continu, dont la partie supérieure est convexe;* certaines
pourraient étre classées dans le type a vasque peu profonde de la classification de Campus et Leonelli (Fic. 8,
5-6), alors que d’autres appartiennent a des scodelle 3 corps profond (Fic. 8, 7-8).2* Un cinquiéme exemplaire
se distingue par son bord a face interne épaissie (F1a. 8, 9). Il présente des analogies avec les types Scod. 31
et Scod. 54 B de la typologie de la céramique nuragique.”

Ce type de vase est récurrent dans les sites de la Sardaigne centro-méridionale et son apparition
semble, selon FE Campus et V. Leonelli, en relation avec des changements dans les habitudes alimentaires
locales.?® Dans le Nuraghe Nolza de Meana Sardo par exemple, il constitue la forme la plus représentée parmi

16 De Rosa — Cultrone — Rendeli 2012, p. 320.

17  De Rosa— Cultrone — Rendeli 2012, pp. 320-321, fig. 2F. Ces auteurs ont noté qu'au cours de cette période du premier dge du
Fer on assiste 2 une multiplication des exemplaires bien élaborés avec une surface lissée, enti¢rement couverte, parfois d’une patine
rouge. Cela pourrait traduire une imitation de la céramique a engobe rouge introduite & Sant Imbenia par les Phéniciens.

18  Campus — Leonelli 2006, p. 380.

19  Campus — Leonelli 2006, p. 382.

20 Campus — Leonelli 2000, pp. 310-311, pls. 173-174. Cfr. aussi Bagella 2014, p. 233, ciotola 312.

21 Campus — Leonelli 2002, p. 505.

22 Cfr. respectivement Gonzdlez de Canales — Serrano Pichardo — Llompart Gémez 2004, p. 104 et Fundoni 2013, pp. 202-203.
23 Campus — Leonelli 2000, p. 177.

24 Cfr. Campus — Leonelli 2000, p. 231, pl. 126, type Scod. 57 pour les deux premieres formes et p. 234, pl. 129, type Scod. 65

pour les scodelle 3 vasque profonde.
25 Pour le premier type Scod. 31, cfr. Campus — Leonelli 2000, p. 185, pl. 114. Alors que pour le second type Scod. 54, variante
B, daté du Bronze Final et du premier 4ge du Fer, cfr. également Campus — Leonelli 2000, p. 192, pl. 124.

26 Campus — Leonelli 2000, p. 388: ces deux auteurs considérent que ce vase est également caractéristique de la période protovil-
lanovienne de I'Ttalie continentale, ol il est utilisé comme couvercle pour les urnes cinéraires.
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le matériel céramique de la phase du Bronze Final.”” Parmi le matériel de la phase 5 du Nuraghe Tres Nura-
ghes di Bonorva, qui marque le passage vers le début de 'age du Fer, les scodelle présentent un diametre large
et un bord rentrant a levre coupée obliquement, comme sur les exemplaires d’Utique.?®

2.3. Tegami et Teglie (F1c. 8, 10-13)

Dans cette catégorie des vases destinés a la préparation des aliments, nous classons ces exemplaires d’Utique.
Le premier vase se caractérise par son fond plat distinct et son profil haut, rectiligne et incliné vers 'extérieur
(F1c. 8, 10).” Par ses traits morphologiques, il appartient aux tegami sardes qui se distinguent des zeglie par
leurs parois plus développées.”® En revanche, a cette derniére forme se rattachent les autres exemplaires a
paroi basse et évasée (F1g. 8, 11-13).%! Il s'agit des récipients réalisés a la main, qui ont connu en Sardaigne
une longue vie, sans variation morphologique, depuis I'age du Bronze Moyen jusqu’au début de I'Age du Fer,
et méme apres, comme en témoignent les contextes d’Olbia, datés de la fin du IVe et du Ille s. av. ].-C.** En
dehors de I'ile, ils apparaissent dans des contextes phéniciens ou phénico-autochtones de I'Espagne méridio-
nale et de I'Afrique du Nord. Pour les sites espagnols, Huelva se différencie non seulement par le nombre
assez élevé d’exemplaires attestés, mais aussi par la présence d’une production locale.”® D’autres tegamil teglie
proviennent de Toscanos, Chrorreras, Aldovesta et Los Llanos.** Au Maroc, parmi le matériel céramique issu
des fouilles de M. Tarradell, on a reconnu deux fragments de zeglie nuragiques trouvés dans les strates du VIle
s. av. J.-C.» Quant a la métropole africaine, les fouilles allemandes dans le secteur d’Ibn Chabbat ont mis
au jour un autre type de teglia pourvu d’un fond perforé. K. Mansel a souligné que ce vase carthaginois ne
trouve pas de parallele dans le monde phénicien.* Toutefois, dans un travail récent, M. Botto a montré que
ce type de plat, qui présente des affinités avec les reglie nuragiques, figure parmi le matériel du VIlle et du
Vlless. av. ].-C. provenant d’autres sites, comme Morro de Mezquitilla, La Fonteta, Castillo de Dofia Blanca
et Malaga en Espagne, Nora en Sardaigne et Lixus au Maroc.”” Contrairement a H. Schubart qui a établi un
lien entre ces vases de Morro de Mezquitilla et 'activité métallurgique,”® M. Botto a privilégié I'usage de ces
vases pour la préparation des aliments, en considérant que les perforations sur le fond permettent I'accéléra-
tion du processus de cuisson.”’

27 Cossu — Perra 1998, p. 99, figg. 6, 3 et 7-9. Les scodelle 2 bord rentrant et & profil continu sont considérées comme 'une des
formes les plus caractéristiques de 'horizon du Bronze Final 3 des sites sardes: cfr. Ialongo 2014, p. 48, figg. 4, 12 et 14.

28 lalongo eral 2012, p. 721, fig. 2, 13.
29  Campus — Leonelli 2000, pl. 38, type Te. 22A.

30 Campus — Leonelli 2000, p. 2: la hauteur de la paroi est considérée comme le critére morphologique qui permet de différencier
les regami des teglie. Sur ces derniers, la paroi est moins développée, alors que le décor est rarement attesté. Ce critére n'a pas d’im-
plications sur la chronologie ni sur la fonction de ces récipients.

31  Campus — Leonelli 2000, pp. 2-3.
32 D’Oriano 2011, p. 255.

33 7 exemplaires proviennent de Huelva: cfr. Gonzdlez de Canales — Serrano Pichardo — Llompart Gémez 2004, pl. XXVIII, 14-
20. Ces vases sont réalisés avec une pate locale. Cfr. Fundoni 2012, p. 1117 et D’Oriano 2011, p. 255.

34  Pour Toscanos, cfr. Schubart — Maaf}-Lindemann 1984, fig. 22, 938. Pour Chorreras, cfr. Aubet — Maaf}-Lindemann — H.
Schubart 1980, fig. 11, 149: il s'agit d’'une forme dotée d’une paroi basse et épaisse. Quant a Aldovesta, cfr. Mascort — Sanmarti —
Santacan 1991, pl. 28, 1 et 2. Enfin, pour Los Llanos, le site autochtone de I'aire madriléne, cfr. Blasco — Sanchez — Calle 2000, fig.
2, 8. Tous ces exemplaires ont fait 'objet d’'une étude récente faite par R. D’Oriano: cfr. D’Oriano 2011.

35 Bélen et al 1996, figg. 3,7 et 9. Cfr. en dernier lieu D’Oriano 2011, pp. 255-257, fig. 1, 8-9.
36 Mansel 2011, p. 369, fig. 8, 4.

37  Botto 2005, p. 1051, fig. 3, 1-6.

38  Schubart 1983, p. 126.

39  Botto 2005, pp. 1051-1053.
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2.4. Olle (F1c. 8, 14-16)

Aux vases de forme fermée utilisés a la fois pour la conservation et la préparation des aliments, appartiennent
les olle ou les marmites d’Utique a col distinct. Sur le premier fragment, le bord est a profil externe concave
(Fic. 8, 14). Il Sagit d’'une forme fréquente dans les sites de la Sardaigne centro-septentrionale pendant la
fin de I'age du Bronze et le début de I'age du Fer.®* En effet, parmi le matériel daté de la méme période et
provenant du village nuragique de Su Cungiau e Funta, figurent des marmites de méme type.*'Un second
fragment présente un col distinct vertical avec un bord a levre épaissie (F1G. 8, 15). Son paralléle se trouve
dans la variante O1.139 B de la classification de Campus et Leonelli, datée du Bronze Final.*? Une marmite
pourvue d’un col vertical figure parmi la céramique nuragique de Su Cungiau ’e Funtd.®® Le dernier exem-
plaire uticéen présente un bord bien développé et largement incliné vers U'extérieur (F1c. 8, 16), dont les
paralléles sont essentiellement attestés en Sardaigne centro-septentrionale durant les phases du Bronze Final
et du début de 'Age du Fer.

2.5. Boccale (F1G. 9, 17)

Un seul fragment appartient & un boccale a corpo arrotondato pourvu d’une anse a gomito rovescio placée sous
le bord distinct.” Cette forme est attestée dans plusieurs sites sardes, ot elle a connu un grand succes durant
les phases du Bronze Final I et du premier 4ge du Fer.* Outre ce vase, qui provient des fouilles récentes
dans l'aire située au nord du Forum et de la basilique romaine, nous rencontrons a Utique, plus précisément
dans le puits (20017) de la fouille tuniso-espagnole, un autre fragment classé dans le méme type de Boc-
cale.” Quant a la fonction exacte de ce vase, elle demeure pour le moment inconnue, et son attribution a la
catégorie des objets destinés & servir ou A préparer la boisson n’est quhypothétique.*® Concernant les autres
sites de 'Occident phénicien, nous faisons référence a La Rebanadilla qui a livré un boccale doté d’un bord
différent de celui de I'exemplaire uticéen.”” Intéressantes aussi les remarques formulées par les auteurs de la
fouille de C/Ancha, 29 4 Gades sur une coupe a anse a gomito rovescio pourvue d’'une peinture rouge sur
extérieur et sur la partie interne du bord, a l'instar des amphores phénico-sardes.*® Selon ces auteurs, cette
forme qui s'insere dans la catégorie des boccali semble avoir été utilisée dans un contexte de banquet rituel
pour la consommation du vin.’!

2.6. Vasi a collo (F1G. 9, 18-22)

Cinq bords appartiennent a des vasi a collo sardes. En Sardaigne, ce vase a connu une large diffusion depuis
le Bronze Récent jusqu'au premier age du Fer. Au cours de cette derniére période, il s'est distingué par ses

40  Campus — Leonelli 2000, pp. 482-483, OL41, pls. 293-295.

41 Sebis 2007, p. 70, fig. 21, 1-6.

42 Campus — Leonelli 2000, pp. 513-515, pl. 347, 13.

43 Sebis 2007, p. 70, pl. 21, 7.

44  Cfr. notamment le type Ol. 59: Campus — Leonelli 2000, p. 486, pls. 299-300.

45 Voir les types Boc. 11 et Boc. 19: Campus — Leonelli 2000, p. 379, pl. 220, 3 et p. 380, pl. 222, 1 et 2.
46 Campus — Leonelli 2002, p. 507 et Campus — Leonelli 20006, p. 388.

47 Lépez Castro et al. 2016, p. 78, fig. 9, 6.

48 Fundoni 2013, pp. 205-206.

49 Arancibia Romdn ez al. 2011, p. 131, fig. 14. Cfr. également Sinchez ez al. 2012, p. 79, fig. 17.
50  Ruiz Mata er al. 2014, p. 102, fig. 16, 9.

51  Ruiz Mata et al. 2014.



LA CERAMIQUE SARDE TROUVEE A UTIQUE 189

F1G. 9. Utique. 17: boccale; 18-22: vasi a collo; 23-26: cruches askoides (Imed Ben Jerbania)

grandes dimensions et surtout par la présence des anses 2 gomito rovescio sur son diamétre maximum.’? Cer-
tains auteurs I'on classé dans la catégorie des vases de transport et de conservation des substances liquides,

52 Campus — Leonelli 2006, p. 388.



190 Imed Ben Jerbania

notamment ['eau.” D’autres, comme M. Botto, ont privilégié une fonction liée a la conservation des ali-
ments dans un contexte domestique, sans écarter la possibilité de son usage comme conteneur du métal.>*
Les fragments provenant d’Utique ont des paralléles dans la typologie de la céramique sarde établie par E
Campus et V. Leonelli.”> Les trois premiers (F1G. 9, 18-20) ont un col haut concave ou vertical et un bord
non distinct. Quant au quatrieme fragment a col vertical, il se distingue par la présence d’un engobe rouge
sur les faces interne et externe (F1g. 9, 21). Il présente dans ce sens une affinité avec les amphores de type
Sant’Imbenia, dont le corps est parfois couvert par ce décor qui rappelle le red slip phénicien. En Occident,
seul le site de Huelva a liveé un lot de 15 vasi a collo a col cylindrique ou concave a I'instar des exemplaires
d’Utique.”® Pour 'Orient Méditerranéen, ce vase apparait 8 Kommos en Creéte et 2 Chypre.”’

Enfin, il convient de souligner que parmi les vases uticéens que nous pouvons classer dans cette caté-
gorie, figure un dernier fragment de bord épais et largement incliné vers I'extérieur (Fig. 9, 22). Un vase a
collo sarde tres proche de cet exemplaire est issu du Nuraghe Monte Idda.*®

2.7. Cruches askoides (Fig. 9, 23-26)

Trois fragments de panse et un fragment d’anse sont attribués a ce type de vase. Ils présentent tous les mémes carac-
téristiques physiques et décoratives des cruches sardes. Leur décoration est sous forme de traits incisés et de cercles
imprimés. Sur I'anse, par exemple, des lignes longitudinales incisées sont associées a ce décor de cercles imprimés
(F1G. 9, 26).%? Lapparition de ces cruches dans les niveaux phéniciens de la fin du IXes. av. J.-C. 2 Utique a été déja
soulignée a travers les fragments d’anses provenant du puits (20017) fouillé par I'équipe tuniso-espagnole.®’ Il s'agit
d’une forme typique de la Sardaigne nuragique de la fin de I'age du Bronze et du début de 'age du Fer (X-VIIIe
s. av. ].-C.), mais dont l'origine remonte au Bronze Final I (XII-XIe s. av. J.-C.).%! Sa large diffusion en Occident
comme en Orient confirme le succes que ce vase a connu aupres de ses utilisateurs. En effet, de l'aire villanovienne
provient un lot important de ces cruches de production sarde ou méme d’imitation locale datées de la fin du IX®
et du VIlle s. av. J.-C.* Sa présence figure aussi a Lipari,” en Sicile,* et & Carthage.” Pour ce qui concerne la
Péninsule ibérique, c'est & Huelva,® a Casa Cdnovas del Castillo de Cadiz,* i teatro Cémico,*® a El Carambolo®

53  Campus — Leonelli 2003, p. 128.

54  Botto 2011, p. 41 et surtout Fundoni 2009, p. 15.

55  Campus — Leonelli 2000, p. 436.

56  Gonzilez de Canales — Serrano Pichardo — Llompart Gémez 2004, p. 104, pl. XXI. Cfr. également Fundoni 2012, p. 15.
57  Cfr. en dernier lieu Fundoni 2013, p. 200.

58  Campus — Leonelli 2000, p. 441, pl. 262, 18.

59  Cette décoration de type AN1, variante AD de Campus — Leonelli 2000 se trouve par exemple dans le Nuraghe Su Cungiau
’e Funta (Sebis 2007, fig. 13, 4) et & Carthage (Kollund 1998, fig. 39, 1).

60 Lépez Castro ez al. 2016, p. 78, fig. 9, 9-11.

61  Campus — Leonelli 2006, pp. 388-389, fig. 3, 20.

62 Kollund 1998. Cfr. en dernier lieu Gonzélez de Canales — Serrano Pichardo — Llompart Gémez 2011, p. 243.
63  Cfr. en dernier lieu Cavalier — Depalmas 2008.

64 Lo Schiavo 2005, p. 110, pl. 2, c.

65 Kollund 1998, p. 356. Deux fragments d’anses proviennent de ce site. Le premier est issu de la strate IITal avec un matériel de
la premiére moitié du VII¢s. av. ].-C., alors que le second provient du Niveau IV du dernier quart du méme siecle.

66  Gonzélez de Canales — Serrano Pichardo — Llompart Gémez 2004, pp. 100-104, pls. XXI, 1-13 et LX, 1-13.
67  Cérdoba Alonso — Ruiz Mata 2005, pp. 1300-1304, fig. 20.

68  Torres Ortiz et al. 2014, p. 63, fig. 11.

69  Ferndndez Flores — Rodriguez Azogue 2007, p. 204, fig. 84.
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Fig. 10. Utique. 27-39: amphores phenico-sardes (Imed Ben Jerbania).

et 2 La Rebanadilla” que nous rencontrons ce vase, toujours dans des contextes du IXe et du VIle s. av. J.-C. et
en association avec des amphores phénico-sardes. Pour I'Orient méditerranéen, nous citons I'exemplaire issu de la
tombe 2 de Khaniale Tekke en Crete, dont I'usage a commencé durant la période Protogéométrique.”*

70  Sinchez er al. 2012, fig. 9.
71 Vagnetti 1989, p. 357.
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Ces cruches askoides sont considérées comme des vases destinés a contenir ou a servir un liquide dont
la nature est encore sujette a un débat. Plusieurs auteurs sont en faveur du vin, et plus particuli¢rement celui
résiné selon une pratique introduite par les Phéniciens.”” En revanche, L. Vagnetti considere que cette subs-
tance liquide pourrait étre plut6t de 'huile parfumée.”

2.8. Amphores phénico-sardes (Fig. 10, 27-39)

Ce terme phénico-sarde reflete I'identité composite de ces amphores produites en Sardaigne au moment de
larrivée des Phéniciens a I'ile. Depuis leur identification comme production nuragique par Ida Oggiano,”
accent a été mis sur la filiation orientale de ces amphores et leur appartenance a un modele levantin attesté
notamment & Hazor dans les phases initiales du Fer II (strates VII-V).”” Ce modele a corps ovoide, épaule
arrondie et anses posées sur le diamétre maximum de la panse, fréquent en Palestine septentrionale, a été
adoptée dans ces milieux mixtes de I'ile pour la production des premiéres amphores occidentales. Cette os-
mose entre les éléments autochtones et phéniciens s'est manifestée sur la production vasculaire a travers le ca-
ractere “hybride” qui caractérise notamment ces conteneurs, non seulement sur le plan morphologique, mais
aussi décoratif.”® En effet, le col court des amphores phénico-sardes est une caractéristique locale qui trouve
son origine sur les vasi a collo fréquents depuis 'age du Bronze.”” Dans le méme sens, outre les exemplaires
complétement tournés ou modelés, figurent ceux de technique mixte, avec le bord fait & la main et le corps
au tour, ou vice versa. Sur le plan décoratif, la présence d'un engobe rouge sur I'extérieur, et partiellement
sur la surface interne de certains exemplaires, traduit parfaitement 'aspect “hybride” de cette production
amphorique. Une étude conduite par B. De Rosa sur les amphores de Sant'Imbenia a montré que 43% des
échantillons étudiés sont engobés, alors que 38% sont pourvus d’une patine partiellement vitrifiée.”® En tout
état de cause, il est permis de suggérer que ces caractéristiques formelles et décoratives définissent un nouveau
label de conteneur pour le produit transporté et diffusé depuis la fin du IXe s. av. J.-C. dans plusieurs sites
de la Méditerranée centrale et occidentale. En effet, de Carthage & Huelva,”” en passant par des sites comme
Toscanos,* La Rebanadilla,*’ Gades,* ces amphores se sont largement manifestées parmi le matériel céra-
mique d’importation de la phase phénicienne initiale.

Les amphores d’Utique correspondent dans la majorité des cas a ce modele attesté dans les différents
sites sardes. Certaines ont un engobe rouge, soit seulement sur le bord, ou sur tout le corps. D’autres sont
dépourvues de ce décor. La variété de leur pate plaide en faveur de leur appartenance aux différents lieux de
production. En effet, outre le territoire d’Alghero, plusieurs autres sites sardes, comme Su Cungiau ‘e Funta

72 Botto 2004-2005, p. 25 et Fundoni 2009, p. 14.

73 Vagnetti 1989, p. 208.

74 Oggiano 2000.

75  Pedrazzi 2005, pp. 466-467. Cfr. aussi Botto 2011, p. 40.
76 Botto 2015, pp. 178-179.

77  Fundoni 2009, p. 15.

78  De Rosa 2014, p. 228.

79  Pour Carthage cfr. Docter e al. 1997. Dans les fouilles de I'Université de Hambourg sous le Decumanus Maximus 3 Carthage,
ces amphores constituent la majorité des conteneurs d’'importation attestés durant la période comprise entre 760 et 675 av. J.-C.,
cfr. Docter 2007, p. 618, fig. 635. Pour Huelva, cfr. Gonzdlez de Canales — Serrano Pichardo — Llompart Gémez 2004, pp. 70-71,
tav. XIV.

80  Docter 1997, pp. 192-202.
81 Sédnchez ez al. 2012, pp. 71-72, fig. 7, 1-4.
82  Cfr. en dernier lieu Ruiz Mata — Pérez — Gémez Ferndndez 2014, pp. 103-104, fig. 17.
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et Su Padrigheddu a San Vero Milis, ont mis au jour des exemplaires en argile locale.* Méme 4 Sant'Imbenia,
I'étude archéométrique menée par B. De Rosa a permis d’identifier un groupe d’amphores probablement
importées.** D’olt ce dernier site n'est plus désormais un cas isolé ol la rencontre phénico sarde a donné
naissance a ce type d’'amphore qualifié¢ “d’hybride”.

Sur le plan morphologique, ces exemplaires d’Utique sont classés dans des formes variées. Certaines
ont le col court. Sur d’autres exemplaires, ce col est peu développé; il sagit d’'un type qui annonce I'appari-
tion des formes sans col et avec un bord qui émerge directement de I'épaule. La présence ou 'absence d’un
col est un critére morphologique utilisé par P. Bartoloni pour séparer son type B1 (sans col) de son type B2
(avec col).®

Dans la catégorie des amphores uticéennes avec un col, il est possible de distinguer celles a col court
vertical, bord a section triangulaire et surface externe micacée appartenant au type ZitA3 (Fic. 10, 27-28).%
Sur d’autres formes, le col peut avoir un profil externe concave, alors que le bord est simple avec un sommet
aplati (Fig. 10, 29-31); il s’agit des amphores qui rappellent le type L3d de ¢/Cédnovas del Castillo & Gades.®”
Sur les exemplaires a col peu développé, le bord peut étre arrondi ou épaissi ou parfois retroussé (Fia. 10,
32-36). A c/Cénovas del Castillo, les amphores ayant ces caractéristiques morphologiques sont classées dans
le type L3a.® Enfin, d’autres amphores ont le bord épaissi émergeant directement de I'épaule (Fic. 10, 37-
39). Du point de vue forme, ces dernieres présentent une analogie étroite avec les amphores ovoides dénom-
mées par J. Ramon, amphores phéniciennes et puniques de la Méditerranée centro-occidentale.®” Ainsi, ces
amphores de types T-3.1.1.1 et T-3.1.1.2 produites dans des sites comme Carthage, Motyé et Sulcis avaient
pour modele les amphores phénico-sardes, diffusées dans I'aire tyrrhénienne et en extréme Occident depuis
la fin du IXe s. av. J.-C.” Pour cela, il est légitime de supposer qu'Utique, ol ces amphores phénico-sardes
abondent, devrait étre le site instigateur de cette production des amphores ovoides de la catégorie T-3 Ra-
mon.

3. D1SCUSSION ET CONCLUSION

In primis, nous observons que ce répertoire de la céramique sarde trouvée a Utique comporte des formes
variées a vocation domestique et commerciale. Les teglie/tegami et les olle sont des récipients destinés a la
préparation des aliments, et pourraient constituer une céramique d’installation. D’autres formes sont plutot
réservées au commerce (amphores) ou au stockage des denrées (vasi a collo). Les cruches askoides, avec les
ciotole, boccali et les scodelle représentent un véritable service pour la consommation de la boisson, notam-
ment le vin, et des aliments. Quelle signification peut-on donc accorder a la présence de ce matériel dans
les niveaux les plus anciens révélés par les nouvelles fouilles 2 Utique? Quels enseignements pouvons-nous
en tirer quant a la relation entre les éléments sardes et les commercants phéniciens, qui ont tous les deux
véhiculé ce matériel dans les différents sites de 'Occident? Quel est le réle de ces autochtones dans le systeme
économique et dans la politique d’installation phénicienne? Enfin, que représente cette nouvelle situation

uticéenne de la fin du IXe et du VIlless. av. J.-C.2

83  Pour ces deux sites, cfr. respectivement Napoli — Aurisicchio 2009; Roppa 2014, pp. 194-195.
84 De Rosa 2014, p. 235.

85  Bartoloni 1988, pp. 32-33.

86 Docter et al. 1997, p. 22, fig. 7.

87  Cérdoba Alonso — Ruiz Mata 2005, p. 1297, fig. 14, 4.

88  Cérdoba Alonso — Ruiz Mata 2005, p. 1297, fig. 13, 3-6.

89  Ramon 1995, pp. 277-278.

90  Pedrazzi 2005, p. 466.
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D’abord, il est lieu de rappeler que la Sardaigne est la meére patrie de cette céramique nuragique at-
testée aujourd’hui dans plusieurs sites phéniciens et autochtones de I'Occident. La présence récurrente de
cette poterie dans les sites sardes tout au long de 'age du Bronze et au début de I'Age du Fer n’est que le fruit
d’une civilisation propre a I'ile, qui reflete 'identité ethnoculturelle des Nuraghes.” Face au phénomene
d’installation phénicienne, ce faciés nuragique s'est affirmé, mais il s’est également imprégné par des éléments
orientaux. Nous disposons aujourd’hui d’'un bon exemple qui reflete cette situation. Il sagit de 'emporion
autochtone de Sant’Imbenia dans le golf d’Alghero ot la rencontre entre les Nuraghes et les commergants
phéniciens a donné naissance a un phénomene culturel important lié a la production et 4 la diffusion du vin
sarde.” En effet, c’est dans ce site que les amphores phénico-sardes ont été produites a la fin du IXess. av. J.-C.
Au dire de P. Bernardini, cette production a été accompagnée par des changements profonds dans la culture
locale 4 travers 'adoption de nouvelle technologie, comme 'usage du tour, mais aussi de nouvelle idéologie
en rapport avec la consommation du vin.?”” A Utique, larrivée de ces amphores en grande quantité remonte 4
la méme période de leur apparition dans ce site sarde. Elles sont accompagnées par d’autres vases nuragiques
comme la ciotola et la cruche askoide. Cet ensemble constitue un service pour la consommation du vin, dont
la production précoce en Sardaigne est confirmée par la nouvelle découverte a Sa Osa Cabras-Oristano rela-
tive & une culture de Vitis vinifera, située selon les analyses C14 entre 1286-1115 cal BCE 20.* Ce service
pour la consommation (ciotola, cruche askoide, auxquelles il est possible d’ajouter le boccale) est associé dans
les circuits de commerce a un autre service pour le transport et la conservation (amphores et vasi a collo), ce
qui peut traduire une sélection de ces vases par leurs utilisateurs mémes, qui ne pourraient étre dans ce cas
que les sardes. En plus, cette arrivée du matériel nuragique témoigne d’une relation directe entre la Sardaigne
et Utique via un circuit phénicien ouvert & d’autres produits villanoviens, tartessiens et grecs du MGII et
SPGIIL.” Ainsi, Utique confirme la situation déja connue a Huelva et La Rebanadilla ot la céramique nura-
gique modelée reflete la participation des sardes dans le trafic phéniciens en Méditerranée a 'aube du premier
millénaire. Mais le phénomene le plus important est celui de 'apparition d’une céramique d’usage commun
pour préparer les aliments. Ces récipients comme les tegami et les teglie pourraient étre I'indice d’une pré-
sence effective des Nuraghes a Utique, comme d’ailleurs & Huelva ol ce matériel a déja fait son apparition.”
Dans ce dernier site, la présence des zeglie élaborés par une argile locale conforte cette idée, et montre que ce
vase a été produit par les Nuraghes afin de satisfaire 2 un besoin particulier.”

Par ces nouvelles données, Utique contribue avec les sites espagnols (Huelva, La Rebanadilla, El
Carambolo) et sardes (Sant'Imbenia et Sulcis) & une meilleure définition de ce modele de fréquentation et
d’installation phénicienne en Occident  la fin du IXe s. av. J.-C. et au début du siecle suivant. Il s'agit d’un
mod¢le de partenariat avec d’autres éléments grecs, mais surtout autochtones. Ces derniers ont été introduits
dans ce systtme mercantile phénicien pour devenir des véritables partners, qui ont les mémes intéréts pour
I'exploitation et la distribution des mati¢res premiéres et des produits agricoles. Il s’agit en effet d’'un nou-
veau phénomeéne homogene d’interaction entre les locaux et les “autres” pour la création d’'un dynamisme
économique occidental, qui répond aux nouveaux besoins. Dans ce dynamisme, non seulement les produits,
comme le vin, ont été diffusés dans les nouveaux conteneurs, mais aussi les gens ont certainement circulé en
véhiculant leurs savoirs faire et leurs cultures matérielles.

91  Usai 2007, p. 54.

92 Bernardini 2014, p. 168.

93  Bernardini 2014, p. 169.

94 Ucchesu et al. 2015 et Botto 2015, p. 188.
95  Ben Jerbania sous presse.

96  D’Oriano 2011.

97  D’Oriano 2011.
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Cette connexion phénico-sarde est évidente a Utique a travers I'abondance du matériel nuragique et
des amphores de type Sant'Imbenia; elle pourrait étre aussi a 'origine de I'arrivée dans ce site d’'une quantité
réduite de la céramique d’ITralie centrale, dont les liens avec I'ile remontent a des phases anciennes. Utique,
ala fin du IXe s. av. J.-C., apparait comme I'emporion fréquenté par les Phéniciens, mais ol la composante
locale demeure importante, comme en témoigne la prédominance du répertoire céramique libyque.”® Dans
cet emporion circulent également d’autres produits phéniciens, grecs, tartessiens et villanovien qui reflete la
multiplication et 'imbrication des circuits de commerce.
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